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Forord 
Denne avhandlingen er et resultat av min interesse for de etiske aspektene og 
mulighetene ved skolens oppdragelse og undervisning. Etter å ha arbeidet i 
grunnskolen i snart tolv år, erkjente jeg behovet for å fordype meg i pedagogisk teori. 
Noe som førte til at jeg i tidsrommet april – oktober 2005 arbeidet på avhandlingen 
du nå holder i hånden. 
Det var en periode preget av intens lesning og tankevirksomhet, og jeg skulle ha 
ønsket meg mer tid både til lese- og skriveprosessen. Likevel føler jeg at jeg kom i 
mål med avhandlingen.  
Arbeidet med avhandlingen hadde ikke vært mulig uten støtte og kjærlighet fra min 
elskede kone, Sarita. Takk for det du betyr for meg.  
Jeg vil også takke stipendiat Ingrid Straume for verdifulle innspill. En stor takk går 
også til førsteamanuensis Hans Petter Wille for gode samtaler i høst. 
Jeg håper at avhandlingen fremstår som leseverdig, og at den kan bidra til å fokusere 
på skolen som arena for dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. 
 
Oslo, oktober 2005 
Jarl Andrew Stensrud 
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1. Innledning 
1.1 Tema 
Temaet for denne pedagogiske avhandlingen er etisk ansvarlighet forstått som 
gjensidig anerkjennelse mellom mennesker med unike identiteter. Jeg tar sikte på å få 
frem at identitetsdannelse og etisk ansvarlighet forstått som gjensidig anerkjennelse, 
er komplementære fenomener. Det innebærer idéen om at det er rett og godt å 
anerkjenne hverandre for at vi er unike. Derfor vil jeg forsøke å vise at skolen bør 
legge til rette for dannelsen til etisk ansvarlighet forstått som den gjensidige 
anerkjennelsen mellom elevene.  
Når etisk ansvarlighet defineres som gjensidig anerkjennelse mellom mennesker vil 
jeg videre argumentere for at alle har et ansvar for å bidra til sine medmenneskers 
utvikling og opprettholdelse av unike identiteter. Jeg vil dermed legge vekt på at 
identitetsdannelsen, eller hvordan en som individ dannes til en unik personlighet, i 
stor grad bygger på bidraget fra andre mennesker, og at andre mennesker er avhengig 
av bidraget fra den enkelte for å utvikle og opprettholde unike identiteter.  
Gjennom erkjennelsen av at en er avhengig av andre, og at andre er avhengig av en 
selv, er det mulig å sette fokus på fenomenet intersubjektivitet – hvilket kan beskrives 
som det mellommenneskelige forholdet gjensidighet bygger på. Intersubjektivitet er 
oppfattelsen av at alle mennesker må forstås som subjekter eller aktører, med unike 
og verdifulle identiteter. Det som bygger bro mellom menneskene i form av 
gjensidighet, interaksjon og kommunikasjon, altså det intersubjektive, blir følgelig 
helt sentralt (Skjervheim 1974: 55-63). Jeg skal derfor forsøke å få frem viktigheten i 
det å oppfatte seg selv og andre som subjekter, og ikke som objekter eller brikker 
(Nygård 1993: 11-26). 
Joas gir følgende definisjon av fenomenet intersubjektivitet. Jeg vil legge denne til 
grunn i min fremstilling videre (Joas 1985: 13): 
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The concept of intersubjectivity designates a structure of 
communicative relations between subjects, a structure that is suited for 
transcending, on the theoretical plane, the opposition between the 
individualistic bias in the theory of action and a structural theory that 
does not recognize subjects or human agency. The political correlate of 
this concept is a social order in which the atomization of individuals is 
eliminated, not through their subordination to a collectivity, but instead 
through the participation of all in reasoning discussion to determinate 
their common future. 
Det finnes mange karakteristikker av dagens samfunn. Madsen beskriver det som et 
pluralistisk, markedskapitalistisk og senmoderne samfunn (Madsen 1993: 72-108), og 
han mener vi kan se en økende tendens til at den enkelte er mer orientert mot å 
maksimere sine egne interesser enn å bidra til andres personlige vekst. Det kan ha 
som konsekvens at fellesskapets verdier tømmes for innhold og tilslutning.  
Vetlesen og Henriksen er opptatt av den økonomiske rasjonalitetens kolonisering av 
livsverdenen (Vetlesen & Henriksen 2003: 38-69). I det ligger en tolkning av 
samfunnet som samfunnet i markedets tidsalder. Markedet og den økonomiske 
rasjonaliteten, ikke minst forklart gjennom bedriftsøkonomien som har markedet som 
sitt domene, bygger på ulike mekanismer som tilbud og etterspørsel, maksimering av 
profitt og cost/benefit (input/output) for å nevne noen (Sending 1999: 25-112).1 
Ved å anvende den økonomiske rasjonaliteten som handlingslogikk på stadig flere 
områder enn arenaer som har til hensikt å generere økonomisk profitt og økonomisk 
vekst, er det fare for at menneskelig samhandling reduseres til en kamp om 
maksimering av personlige interesser (Vetlesen & Henriksen 2003: 42-46). Det kan 
forstås dit hen at arenaer for menneskelig samhandling som er av uformell og 
intersubjektiv karakter, der menneskeverd og demokrati er sentrale verdier, er under 
trussel fra den økonomiske rasjonaliteten om å tilpasse seg markedets måte å fungere 
på.  
                                              
1 Sending tar for seg for seg typiske trekk ved den økonomiske rasjonaliteten som forutsetningen for å drive en bedrift, hvor 
målet er avkastning for investorene samtidig som selve aktiviteten skal generere økonomisk vekst for videre drift og 
investering. 
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Intersubjektivitet, eller gjensidig anerkjennelse – der mellommenneskelig forståelse 
bygger på synet om at alle er subjekter med unike og verdifulle identiteter – kan 
dermed settes under press dersom markedsmekanismer antas som måter å samhandle 
på. I stedet kan det bli lettere å se på andre mennesker som objekter en kan bruke for 
å nå egne mål, eller en forstår andre som konkurrenter om knappe goder. Det er 
nærliggende å tenke at en må slutte seg til slike spilleregler dersom en ønsker å delta 
på arenaer hvor markedets mekanismer har fortrengt intersubjektivitet og uformelle 
relasjoner. Hvilket kan tolkes som en ensretting av handling og atferd. 
Det kan diskuteres om markedet bidrar til heterogenitet. Alvesson og Skøldberg 
(Alvesson & Skøldberg 1994: 242-245) tar opp dette i forbindelse med Lyotard. I 
følge dem hevder Lyotard at det ikke finnes alternativer til kapitalismen (ibid: 243). 
Gjennom den såkalte temporære kontrakten, som på mange måter kjennetegner 
markedet, skal menneskelig samhandling også ta opp i seg markedets måte å fungere 
på. Hvorpå intet anses som permanente tilstander. Det meste kan substitueres som på 
et marked. Også emosjoner, seksuelle forbindelser og livspartnere (ibid: 242-245). En 
slik markedsorientering av mellommenneskelig handling og atferd kan imidlertid 
medføre en allmenn oppfatning om hvordan en til enhver tid skal oppføre seg ut fra 
tanken om tilbud og etterspørsel, for å ta et eksempel.  
På arenaer som fungerer ut fra tanken om tilbud og etterspørsel vil en enten lykkes 
eller mislykkes (Vetlesen & Henriksen 2003: 42-51). Noe som kan innebære at 
enkelte integreres mens andre segregeres fra arenaer som tar opp i seg markedets 
måte å fungere på. Det kan bety dårlige kår for utviklingen og opprettholdelsen av 
unike identiteter. Det som individet anerkjennes for risikerer å bli knyttet opp til 
hvordan han eller hun opptrer ut fra den økonomiske rasjonaliteten – ikke ut fra om 
en handler rett og gjør godt i forhold til andre. 
I møtet med andre mennesker som defineres som deltakere eller aktører på en arena 
som har tatt opp i seg markedets måte å fungere på, er det risiko for at det oppstår en 
slags mistenksomhet – den andre er jo en konkurrent. Det som er felles i en slik 
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ramme, blir en gjensidig fiendtlig holdning der spillets logikk begunstiger den som 
evner å øke sin makt (Honneth 1995: 7-10).  
For å bidra til at den enkelte elev utvikler og opprettholder sitt unike selv eller sin 
unike identitet i dagens samfunn, tar avhandlingen sikte på å få frem at skolen ikke 
kan forfølge en rasjonalitet der den enkeltes egeninteresser maksimeres på bekostning 
av andres. Det betyr ikke at elevene skal skjermes fra konkurranse eller unntas en 
undervisning som skal kvalifisere til deltakelse i et arbeidsmarked som er 
kjennetegnet av konkurranse. Hensikten er å få frem at identitetsdannelse ikke bare er 
et personlig prosjekt som den enkelte har eneansvar for. Jeg vil heller ta til orde for, 
og drøfte en inkluderende rasjonalitet, der elevene dannes til gjensidig å anerkjenne 
hverandre som unike identiteter. Da blir identitetsdannelse et sosialt prosjekt gjennom 
idéen om etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. 
Jeg vil derfor prøve å få frem at elevene bør dannes gjennom holdning og handling til 
å forholde seg til hverandre ut fra den enkeltes mulighet til å utvikle og opprettholde 
sin identitet. Det gjøres gjennom den enkeltes bidrag til å realisere felles verdier i 
samfunnet. Fokuset på felles verdier blir viktig når en inkluderende rasjonalitet skal 
legges til grunn. Felles verdier kan derfor ikke utelukkende være det samme som for 
eksempel økonomisk rasjonalitet. Felles verdier bør heller ta utgangspunkt i 
menneskeverd og demokrati for å skape en inkluderende rasjonalitet. På den måten 
kan det bli mulig å ta ansvar for hverandres identitetsdannelse i et pluralistisk, 
markedskapitalistisk og senmoderne samfunn (Madsen 1993: 72-108). 
Fokuset er rettet mot skolens oppgave som sosialiseringsagent, og avhandlingen kan i 
så måte fungere som et refleksjonsgrunnlag for de som har ansvaret for å realisere 
undervisningen i skolen. Undervisning må her forstås som å legge til rette for andres 
læring, utvikling og sosialisering i et demokratisk samfunn gjennom rollen som lærer. 
Avhandlingen er teoretisk, og bygger på et litteraturstudium som tar opp viktigheten 
av gjensidige sosiale relasjoner for utvikling og opprettholdelse av individets selv 
eller identitet. Gjensidig anerkjennelse bygger på det Habermas kaller individuering 
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gjennom sosialisering (Habermas 1999: 217-263), hvilket viser til en dialektisk 
forståelse av relasjonen individ og samfunn, som spenningen mellom den enkeltes 
behov for utvikling og opprettholdelse av personlig autonomi relatert til samfunnets 
prosjekt om dannelse til sameksistens og fellesskap. 
1.2 Disposisjon 
Etter denne innledningen vil jeg videre i dette kapitlet presentere problemstillingen 
og målsetningene for avhandlingen.  
Kapittel to inneholder en fremstilling og drøfting av Honneths The Struggle for 
Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts (Honneth 1995). Med et slikt 
utgangspunkt tar jeg sikte på å etablere et teoretisk grunnlag for dannelsen til etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Videre i kapitlet er det naturlig å trekke 
frem en del sentrale begreper som har relevans for avhandlingen. 
I kapittel tre trekker jeg veksler på Vetlesen og Henriksen, Beck, Mollenhauer og 
Taylor for å få frem enkelte trekk i dagens samfunn som innebærer utfordringer for 
gjensidig anerkjennelse og identitetsdannelse. Menneskers selvforståelse spiller en 
sentral rolle i avhandlingen. Når selvet eller identiteten forstås kun som individets 
personlige konstruksjon, eller kun som omgivelsenes konstruksjon, begrenses 
muligheten for gjensidig anerkjennelse. Slike ensidige forklaringsmodeller eller 
posisjoner betegner jeg som dualistiske. I dualistiske posisjoner forklares selvet eller 
identiteten enten som en form for subjektivisme, eller som en form for objektivisme. I 
begge tilfeller kjennetegnes de av en grunnleggende mangel på intersubjektiv 
fundering. For at gjensidig anerkjennelse skal finne sted kreves det intersubjektivitet. 
Ved å trekke frem Descartes og Locke blir det mulig for meg å vise de to sentrale 
dualistiske posisjonene for forklaring av menneskers selvforståelse, som hindrer 
dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse.   
I kapittel fire trekker jeg med meg innsikten fra forrige kapittel. Jeg forsøker å 
komme med en tilnærming til en gjensidighetens ontologi eller epistemologi. Altså en 
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måte å se meningen med livet og forstå kunnskap på ut fra ideen om gjensidighet. 
Gjennom drøfting og kritikk prøver jeg således å overvinne ensidigheten i de 
dualistiske posisjonene med en dialektisk tilnærming som kan legitimere en 
intersubjektiv forståelse av etisk ansvarlighet og identitetsdannelse. Sentrale 
teoretikere her er Vygotskij, Mead, Dewey, Løvlie, Habermas, Nygård, Bø og 
Frønes. 
Kapittel fem inneholder en fremstilling og drøfting av forslaget til et pedagogisk 
handlingsbegrep. Altså en posisjon som i praksis kan ligge til grunn for dannelsen til 
etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Forslaget til et pedagogisk 
handlingsbegrep er kjennetegnet av en dialektisk tilnærming. Til forskjell fra 
dualistiske tilnærminger til identitetsdannelse som forklarer selvet ut fra antakelsen 
om at mennesket ensidig danner seg selv, eller ensidig er dannet av omgivelsene, blir 
den dialektiske tilnærmingen å forstå som en dynamisk og intersubjektiv posisjon. På 
den måten er det mulig å ivareta vekselvirkningen mellom individer og potensialet 
for gjensidighet. 
Ved å støtte meg på Dewey og hans forståelse av situasjon eller kontekst, og Meads 
forståelse av intersubjektivitet som både praktisk og lingvistisk, vil jeg prøve å betone 
at forslaget til et pedagogisk handlingsbegrep må være inkluderende og gjensidig. Jeg 
forstår det pedagogiske handlingsbegrepet som situert i et mikroperspektiv med 
forgreninger til makrosystemet eller samfunnets overbygning (Bronfenbrenner 1979, 
her referert fra Bø 1989: 134-143).  
Det blir derfor viktig å vise at skolen kan legge til rette for elevenes selvhevdelse eller 
autonomi. Gjennom å hevde seg selv kan elevene bli anerkjent og selv anerkjenne 
andre. 
Sentrale teoretikere jeg anvender her er Dewey, Mead og Joas. 
Kapittel seks avslutter avhandlingen. Der vil jeg forsøke å oppsummere 
fremstillingen om gjensidig anerkjennelse. Det blir også plass til kritikk i form av et 
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innspill der jeg viser til Bråten om farene ved modellmakt (Thuen & Vaage 1989: 95-
118).  
 
1.3 Problemstilling 
Ut fra fremstillingen så langt vil jeg utlede følgende problemstilling; hvordan legge 
til rette for dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse i skolen? 
1.4 Målformuleringer 
Det er et overordnet mål at avhandlingen kan bidra til økt refleksjon rundt 
iverksettingen av skolens undervisning. En slik refleksjon kan være med på å skape 
bevissthet om ens rolle som lærer, og hva slags elev- eller menneskesyn en har. 
Gjennom fremstilling og drøfting av identitetsdannelse og selvforståelse som bygger 
på to forskjellige dualistiske oppfatninger av mennesket, er det et mål å vise 
utilstrekkeligheten og ensidigheten i disse som grunnlag for dannelsen til etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. 
Gjennom å vise til samtidige analyser av etikk og identitet, er det et mål å få frem det 
legitime i å anvende en dialektisk tilnærming for å realisere etisk ansvarlighet som 
gjensidig anerkjennelse i skolen.  
Gjennom fremstilling og drøfting av en dialektisk tilnærming til etisk ansvarlighet og 
identitetsdannelse, er det et mål å vise at gjensidig anerkjennelse må bygge på et 
intersubjektivistisk grunnlag. 
Som en konsekvens av de nevnte målene, er det også et mål å utarbeide et forslag til 
et pedagogisk handlingsbegrep som er inkluderende og intersubjektivistisk, slik at 
dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse kan realiseres. Med 
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handlingsbegrep menes den logikken som ligger til grunn for å realisere 
undervisningen slik at det er mulig for enhver elev å hevde seg selv og bli anerkjent 
for den unike personen en er, samtidig som det settes krav til at den enkelte elev 
bidrar til å virkeliggjøre samfunnets felles verdier om menneskeverd og demokrati. 
For at anerkjennelse skal finne sted som gjensidig fenomen, må den enkelte elev være 
i stand til å artikulere sin identitet gjennom selvhevdelse. Eleven må oppleve at det er 
legitimt å uttrykke seg selv. Det er derfor et mål å vise at realiseringen av 
undervisningen må innebære muligheten for den enkelte elev til å artikulere sin 
identitet i skolen. 
Etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse bygger på en intersubjektivistisk 
tilnærming. Den viser seg på to plan samtidig; som fordringen eller kravet fra den 
enkelte elev om bidraget og aksepten fra de andre til utvikling og opprettholdelse av 
hans eller hennes identitet, og som fordringen eller kravet om at den som søker 
anerkjennelse også må kunne anerkjenne andre, og kjempe for andres anerkjennelse. 
Det er ingen selvfølgelighet at gjensidig anerkjennelse finner sted. I bruddet med 
solidariteten til hverandres unike selv eller identiteter ligger derfor kimen til kritikk. 
Når individet ikke er i stand til å utvikle og opprettholde sin unike identitet gjennom 
bidraget til å realisere samfunnets felles verdier om menneskeverd og demokrati, bør 
undervisningen legge til rette for at den kritikkverdige tilstanden kommuniseres. 
Derfor er det et mål at undervisningen ivaretar muligheten for den enkelte elev til å 
avdekke trusler mot anerkjennelsen av den unike identiteten. 
Gjennom idéen om dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse i 
skolen, kan det hende at denne avhandlingen vil bidra til at skolen i større grad blir en 
arena der etiske spørsmål opptas i undervisningen. Det innebærer at skolen kan 
fungere som en arena for etisk dannelse. Sentrale spørsmål relatert til etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse kan være; hvordan forholde seg til andre og 
hvordan forfølge et liv som er verdt å leve? 
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Uansett svarene på disse spørsmålene må en ut fra tankegangen om dannelsen til etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse, ta grunnleggende hensyn til følgende; 
respekt for andre, respekt for den enkeltes selvforståelse og hva et meningsfylt liv er, 
og krav på respekt fra andre. 
Jeg håper at denne avhandlingen kan være et bidrag til argumentet om skolen som 
arena for dannelse til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. 
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2. Teoretisk grunnlag og viktige begreper  
2.1 Om dette kapitlet 
Som nevnt innledningsvis, vil jeg her gå nærmere inn på den teoretiske funderingen 
for avhandlingen. Med utgangspunkt i Honneths The Struggle for Recognition. The 
Moral Grammar of Social Conflicts (Honneth 1995) vil jeg forsøke å etablere en 
tilnærming i dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Dessuten 
vil jeg ta for meg en del viktige begreper som har relevans for avhandlingen. Disse 
begrepene utgjør et bakteppe for drøftingene som kommer, og de er viktige i analysen 
av elevsyn/menneskesyn. I begrepet elevsyn/menneskesyn ligger det visse 
oppfatninger av individet som eksisterende og kunnskapssøkende vesen. I analysen 
av ulike oppfatninger eller posisjoner er det viktig å kunne avdekke slike som kan 
hindre dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. En slik innsikt vil 
kunne normere hvordan undervisningen realiseres. I tillegg vil en slik innsikt gi 
argumenter til kritikk av tilstander der etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse 
ikke eksisterer. 
2.2 Honneths teori om kampen for anerkjennelse 
2.2.1 Bakgrunn 
Deler av Honneths teori utgjør viktig inspirasjon for denne avhandlingen. Jeg vil i det 
følgende redegjøre for de delene som er av relevans.  
Fra Hegel tar Honneth idéen om at menneskelig vekst og utvikling er avhengig av 
gjensidige etiske relasjoner (ibid: 16-17). Disse eksisterer som et resultat av en 
konfliktartet og kontinuerlig utviklingsprosess, eller dialektikk. Nemlig som en kamp 
om anerkjennelse (ibid: 11-30). Honneth søker videre støtte i Meads naturalistiske 
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pragmatisme for å definere intersubjektive betingelser for individets selvrealisering 
(ibid: 71-91). 
Honneths prosjekt kan derfor beskrives som teorien om kampen for etableringen av 
relasjoner bygd på gjensidig anerkjennelse som forutsetning for selvrealisering. 
Sosiale relasjoner utgjør dermed basis for utvikling og opprettholdelse av individets 
selv eller identitet. 
Identitetsdannelsen; individets oppfatning, forståelse og tolkning av seg selv som et 
autonomt og individuert vesen, skjer på grunnlag av utvikling og opprettholdelse av 
tre relasjoner individet kan ha til sitt eget selv. Noe som betegnes som selvrelasjoner 
(ibid: 92-130). Disse utgjør individets grunnleggende selvoppfatning. Selve 
sosialiseringsprosessen ligger i utviklingen og opprettholdelsen av disse 
selvrelasjonene. 
Relasjonene individet kan ha til sitt eget selv beskrives som selvtillit (self-
confidence), selvrespekt (self-respect) og selvhevdelse (self-esteem)2. Disse 
selvrelasjonene danner individets selvforståelse eller selvoppfatning som speilingen 
av andre menneskers respons, gjennom relasjoner individet har med andre individer 
(ibid: 129). Selvforståelsen får dermed betydning for hvordan individet møter og 
forstår sine medmennesker siden han eller hun også gir andre individer respons. 
Grunntesen hos Honneth er at fremveksten av selvrelasjonene skjer intersubjektivt, 
og som vekselvirkningen når individet anerkjenner den andre som i sin tur 
anerkjenner individet. Kvaliteten på relasjonene, og det kulturelle klimaet de 
realiseres i, får stor betydning (ibid: 171-179). 
                                              
2 Jeg valgte å oversette self-esteem med selvhevdelse fordi det overlapper med autonomibegrepet og dermed dekker tanken 
om at individet klarer å fremstå som et egosterkt individ gjennom å forene og harmonisere indre impulser og behov med 
ytre krav og kontroll. En annen mulig oversettelse av self-esteem kunne være selvaktelse, men jeg syntes selvhevdelse var 
en bedre betegnelse som fikk fram det transitive eller aktive i å utvikle og opprettholde identiteten gjennom å hevde eget 
selv. 
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Selvrelasjonene selvtillit og selvrespekt er ikke relevante begreper for mitt prosjekt 
om dannelse til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Jeg forklarer likevel 
begrepene slik at leseren kan få en oppfatning av hva de dreier seg om. 
Selvrelasjonen selvtillit henviser til identitetsdannelsen ut fra allmenn læring og 
omsorg basert på uformelle relasjoner i familien – altså omsorgssfæren (ibid: xii-xiv). 
Selvrelasjonen selvrespekt henviser til identitetsdannelsen ut fra allmenn læring i 
samfunnet basert på individenes opptreden som rettssubjekter og medborgere med 
like rettigheter og plikter hjemlet i den demokratiske statens lovgivning – altså 
rettssfæren (ibid: xiv-xvi). 
2.2.2 Selvhevdelse 
Av relevans for mitt prosjekt om dannelse til etisk ansvarlighet som gjensidig 
anerkjennelse er det Honneth betegner som selvrelasjonen selvhevdelse. Denne 
relasjonen til eget selv dannes ut fra gjensidig anerkjennelse mellom mennesker når 
deres interaksjon bygger på solidariteten til utviklingen og opprettholdelsen av den 
enkeltes unike identitet eller selv – når denne realiseres innenfor rammen av 
samfunnets felles verdier (Honneth 1995: 121-129). Den etiske dimensjonen i 
samfunnet forstås som individets søken etter anerkjennelse for egen identitet, 
samtidig som den enkelte bidrar til andre menneskers anerkjennelse. Honneth gir 
følgende definisjon av solidaritet (ibid: 128): 
Solidarity can be understood as an interactive relationship in which 
subjects mutually sympathize with their various ways of life because, 
among themselves, they esteem each other symmetrically. 
Dette betyr at den enkeltes genuine og partikulære selv eller identitet har egenverdi. 
Det som skiller individer fra hverandre rent kvalitativt, er nødvendigvis noe verdifullt 
(Taylor 1992: 35-36). Også Habermas er inne på noe lignende når han påpeker at 
individualitet er noe mer enn numerisk identitet der individet kan gjenkjennes rent 
romlig som singularitet. Individet lar seg også bestemme ut fra kvalitative forskjeller 
(Habermas 1999: 222). 
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Selvhevdelse som fenomen virkeliggjøres gjennom denne unike og kvalitative 
identiteten som hver enkelt av oss representerer. Mead sier det på denne måten (Mead 
1934: 205): 
But that is not enough for us, since we want to recognize ourselves in 
our differences from other persons. We have of course, a specific 
economic and social status that enables us to so distinguish ourselves. 
We also have to some extent positions in various groups which give a 
means of self-identification, but there is back of all these matters a 
sense of things which on the whole we do better than other people do. 
Honneth er nøye med å betone at gjensidig anerkjennelse ikke må begrenses til en 
snever kontekst for individets selvhevdelse (Honneth 1995: 12). Det ville innebære en 
ekskludering av individer som ikke kan referere sin unike identitet til anerkjennelsen 
en slik kontekst definerer. På den måten unngår han å redusere grunnlaget for 
selvhevdelse. Det er legitimt å stille spørsmål ved hvordan en inkluderende kontekst 
skal defineres for ikke å ende opp i et relativistisk paradigme av typen ”anything 
goes”. Arenaen for grunnlaget til utvikling og opprettholdelse av individets unike 
identitet slik at det blir mulig å hevde seg selv, kan derfor forstås som det kulturelle 
klimaet hvor individet kan bidra til realiseringen av samfunnets felles verdier. Hele 
samfunnet må defineres som referanse for hva som kan være et inkluderende 
fellesskap. Det er sterke grunner for at felles verdier i samfunnet defineres som 
menneskeverd og demokrati. 
Ut fra Honneths sitat om solidaritet som gjensidig sympatisering for ulike måter å 
leve livet på, vil det være naturlig å se for seg referansen til felles verdier som 
målestokken for hvordan ulike liv og identiteter realiseres. En slik felles referanse til 
menneskeverd og demokrati kan bidra til at individer ikke utelukkes fra å utvikle og 
opprettholde sine unike identiteter. Samtidig kan denne felles referansen også bidra 
til at individer ikke utvikler og opprettholder identiteter som står i motstrid til 
verdiene om menneskeverd og demokrati. 
Selvhevdelse som fenomen kan ut fra dette utvides til å omfatte individets evne til å 
presentere og representere sitt eget syn og sine egne behov, slik at innenfra 
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kommende impulser forsones med utenfra kommende påvirkninger og normering. På 
den måten klarer individet å integrere i seg selv ulike tendenser både av hensyn til seg 
selv og av hensyn til andre. Dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig 
anerkjennelse hviler derfor på selvrelasjonen selvhevdelse. Å kunne hevde eget selv 
som noe unikt og verdifullt i et fellesskap sammen med andre individer som gjør det 
samme, og samtidig inkorporere dette fellesskapets respons på eget utkast til 
selvhevdelse, utgjør kjernen i denne selvrelasjonen (ibid: 129). 
Arenaen for kampen eller søken om anerkjennelse av individets unike identitet er 
knyttet både til primær- og sekundærsosialiseringsprosesser. Allmenn læring 
gjennom omsorg og uformelle relasjoner kjennetegner primærsosialiseringen (Berger 
& Luckmann 1966: 150). Typisk arena er familien. Berger og Luckmann beskriver 
videre sekundærsosialiseringen som prosessene individet gjennomlever etter at 
primærsosialisering har funnet sted. Sekundærsosialiseringen innebærer prosesser 
som tar utgangspunkt i den allmenne kulturen i samfunnet hvor grunnlaget for 
fellesskapets verdier ligger (ibid: 150).  
Når individet søker anerkjennelse for sin identitet kan det forstås som en etisk 
fordring. Noe som skiller det fra arenaen der primærsosialisering foregår, som bygger 
på ubetinget kjærlighet og omsorg. Det betyr at dannelsen til gjensidig anerkjennelse 
forutsetter etisk ansvarlighet. Å vinne anerkjennelse og kunne anerkjenne andre i 
realiseringen av samfunnets felles verdier om menneskeverd og demokrati fordrer 
følgelig intersubjektivitet (jfr. 1.1). 
Den etiske sfæren som aspekt ved sekundærsosialiseringen er både et uttrykk for den 
kontekstuelle og partikulære dimensjonen, og forbindelsen til det som er felles og 
universelt. I den etiske sfæren er en ikke primært medborgere, men medmennesker 
(Honneth 1995: xvi-xviii). 
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2.2.3 Det normative og det kritiske aspektet 
Relatert til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse er det to sentrale aspekter i 
Honneths teori. Den etiske sfæren som gjensidig anerkjennelse av hverandres unike 
identiteter i realiseringen av fellesskapets verdier, innebærer en slags referanse til et 
ideelt samfunn. Dette kaller Honneth for ”et formelt konsept om det etiske livet” (A 
Formal Conception of Ethical Life) (Honneth 1995: 171). 
Dette kan betraktes som det normative aspektet ved teorien fordi det viser til en 
regulativ tilstand, eller en tilstand som alltid vil ligge foran det til enhver tid 
eksisterende samfunnet. Å ha blikk for denne regulative tilstanden om gjensidig 
anerkjennelse, vil ideelt si en kontinuerlig søken eller pågående prosess der en 
vurderer samtidens samfunn ut fra dets evne til å inkludere den enkelte i realiseringen 
av felles verdigrunnlag (ibid: 175). 
Honneth kan forstås dit hen at han inntar et slags mellomstandpunkt (ibid: xi). Han 
avviser en rendyrket individualisme og en rendyrket kollektivisme. Dyrkingen av det 
partikulære må aldri gå på bekostning av det som er felles, og omvendt (ibid: 177-
179). Det kan virke som om han søker en form for syntese mellom det universelle og 
det situerte eller kontekstuelle. Videre i avhandlingen vil jeg referere til denne 
syntesen som mellomstandpunktet. 
Det andre aspektet en kan trekke ut fra teorien til Honneth, er grunnlaget for kritikk, 
noe som kan finne sted hvis selvrelasjonen selvhevdelse ikke er mulig å oppnå fordi 
gjensidig anerkjennelse ikke eksisterer. Anerkjennelse er blitt erstattet med disrespekt 
(ibid: 131-139). Det kritiske er når individet ikke kan utvikle og opprettholde sin 
identitet gjennom bidraget til felles verdirealisering (ibid: 134). Det kan skje når ens 
utkast til identitet, eller artikulering av eget selv, til stadighet møtes med avvisning. 
Hvilket kan oppleves som ekskludering og et generelt fravær av intersubjektivitet. 
Noe som er kritikkverdig.  
Omvendt analogisk kan en hevde at det ikke er kritikkverdig at individet ikke 
anerkjennes for sin måte å hevde eget selv, dersom dette finner sted som 
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desimeringen av felles verdigrunnlag, eller som hinderet for andre i å hevde sine 
unike identiteter. 
2.2.4 Kommentarer til Honneths teori 
På mange måter er Honneths teori ”en stor fortelling”3 (grand theory) der det legges 
vekt på Kantianske og universelle begreper som autonomi og verdighet (Honneth 
1995: 172). Kants etikk kan kritiseres for idéen om at alle individer skal forstås som 
rasjonelle borgere i et sivilisert samfunn med like rettigheter og plikter (Stigen 1984: 
630-635), siden det ikke er noen garanti for at gjensidig anerkjennelse av individenes 
unike identiteter finner sted. Hos Kant blir individet på en måte redusert fra et 
sammensatt, mangfoldig og sosialt vesen til et fornuftig og resonnerende vesen 
(Noddings 1997: 190).  
Det kan derfor argumenteres for at omfanget til et begrep som autonomi må utvides 
til å gjelde som betegnelse for individer som er unike og sammensatte. Årsaken til at 
jeg tar opp autonomibegrepet er at det overlapper med Honneths begrep om 
selvhevdelse. Overlappingen kan kort beskrives som at autonomi og selvhevdelse som 
begrep viser til at individet er i stand til å forene indre impulser og subjektivitet med 
ytre krav og objektivitet.  
Forskjellen er likevel at Kant med sitt begrep om autonomi holder seg strikt til ideen 
om individet som selvlovgivende vesen. Det innebærer tanken om at å gjøre det rette 
må baseres på en universell lov (Stigen 1984: 626). Fenomenet selvhevdelse hviler 
derimot på en intersubjektivistisk tilnærming (Honneth 1995: 128). Hvilket tar 
hensyn til at mennesker er forskjellige. Noe som kan få ulike konsekvenser for ulike 
individer, fordi selvhevdelse er en relasjon den enkelte kan ha til eget selv som 
speilingen av de andres reaksjon på det. Altså vil situasjon, hvem en er sammen med 
                                              
3 Her støtter jeg meg på Alvesson og Skøldberg som beskriver ”de store fortellingene” som en metafysisk idearv som har 
preget vestlig tradisjon helt siden Platon. Kjennetegnet er at de fremstilles som universelle og at de i følge de postmoderne 
tenkerne egentlig bare er former for myter (derav ”store fortellinger”) preget av retoriske diskurser. Det som da betegnes 
som ”små fortellinger” blir derfor mikrohistorier eller lokale, situerte og provisoriske historier som ikke gjør krav på 
allmenn gyldighet, og som heller ikke skjuler motsetninger, maktkamp og friksjoner (Alvesson & Skøldberg 1994: 223).  
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og hvilke lokale normer eller verdier som ligger til grunn for samhandlingen, spille 
inn.  
En slik tilnærming kan legge grunnlaget for en mer individorientert og situert 
tilnærming uten å tape det universelle når felles verdier er menneskeverd og 
demokrati. Av den grunn må det universelle aspektet kompletteres med noe mer enn 
bare en felles handlingsmaksime for hva som er rett å gjøre. Ved å trekke inn 
substans eller innhold, i etikken fremstilt som telos eller mål, er det mulig å få med 
former for individuell verdiforankring som uttrykk for det lokale og situerte, eller det 
unike og partikulære (ibid: 178-179). 
Fordi Honneth representerer et slags mellomstandpunkt, der det unike eller 
partikulære skal forenes med det som er felles og universelt, møter han en utfordring. 
Problemet er hva som skal regnes som universelle og felles verdier uten at disse 
virker totaliserende, ensidige og snevre mht. inkluderingen av individet. I likhet med 
sin læremester Habermas, hevder Honneth at det er diskursen i samfunnet (social 
struggles) som avgjør hva som utgjør et slikt felles grunnlag (se sitatet under). Men 
som udiskutable verdier antas demokratiet og menneskeverdet (ibid: 171-179). 
Honneths forslag når det gjelder å definere et utgangspunkt som folk i et samfunn kan 
enes om, blir derfor rammen for realiseringen av individets unike identitet. Hans 
makroperspektiv gjør at han er mindre tydelig når det gjelder å definere et 
handlingsbegrep som kan omsette intersubjektivitet til referanse for hva en kan 
anerkjennes for som unikt individ – altså de utallige situasjonene i livet der 
individene går inn i relasjoner hvor gjensidighet kan oppstå. Det er heller en oppgave 
for pedagogikken å bidra til en definering av et slikt handlingsbegrep.  
Honneth har således ingen forslag til hvordan dannelsen til etisk ansvarlighet som 
gjensidig anerkjennelse skal foregå, annet enn som utviklingen og opprettholdelsen 
av individets mulighet til selvhevdelse. Min utfordring i denne avhandlingen blir å 
prøve å omsette dette til et slags pedagogisk handlingsbegrep i skolen, hvor den 
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sosiale samhandlingen kan danne utgangspunkt for realiseringen av etisk ansvarlighet 
som gjensidig anerkjennelse. 
Honneth prøver likevel gjennom kombinasjonen av noen definerte verdier og sosial 
kamp – kampen for anerkjennelse – å angi retningen for et medium for 
intersubjektivitet (ibid: 179): 
We cannot refrain from allowing substantive values – which are 
supposed to be in a position to generate post-traditional solidarity – to 
take their place alongside the forms of recognition found in love and 
developed legal relations; nor, however, can the present proposal, on 
its own, fill the position that is thereby circumscribed as the locus of the 
particular in the fabric of relationships belonging to a modern form of 
ethical life. For, whether these substantive values point in the direction 
of a political republicanism, an ecologically based asceticism, or a 
collective existentialism, whether they presuppose changes in socio-
economic circumstances or are incompatible with the conditions of a 
capitalist society – this is no longer a matter for theory but rather for 
the future of social struggles. 
Sitatet viser en empirisk og deskriptiv tilnærming siden Honneth ikke definerer et 
forhåndsdefinert idealsamfunn av typen ”… hadde vi bare hatt det slik så, ja, da 
hadde alt gått så mye bedre…” Han viser derimot at gjensidig anerkjennelse av 
hverandre som unike identiteter alltid er gyldig mal og mål for det etiske livet uansett 
hvilke politiske føringer som er til stede, eller hvilke felles verdier som legges til 
grunn, så lenge demokrati og menneskeverd danner fundamentet. 
Selv om hans makroperspektiv skygger noe for realiseringen av intersubjektivitet og 
gjensidig anerkjennelse som praktisk prosjekt, er hans åpne tilnærming til at 
samfunnet må eksistere ut fra diskurs og eksisterende politisk virkelighet, av sentral 
betydning. Jeg leser det som en grunnleggende historistisk forståelse, noe som er en 
kontant avvisning av ”… alt var så mye bedre før…” doktrinen. Hver enkelt må være 
til stede som medmenneske uansett politisk og økonomisk setting. En mulig tolkning, 
og en viktig premiss for mitt prosjekt, er at den etiske dimensjonen eller sfæren går 
foran ulike maksimer for egennyttig handling i samfunnet, for eksempel økonomisk 
basert handling i enhver sammenheng. Det betyr ikke at etikken skal fortrenge andre 
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nødvendige handlingsmaksimer, men at det er mulig å tenke etisk om økonomi, for å 
ta ett eksempel. 
Mellomstandpunktet kaller Honneth for det formelle konseptet for det etiske livet 
(ibid: 171). I dette ligger en form for referanse til Aristoteles eller kommunitaristisk 
tenkning, og dermed en substansiell eller teleologisk etikk. Nemlig om hva som er det 
gode livet (Stigen 1984: 152-159). Den Kantianske tradisjonen består i en 
universalistisk tilnærming der en respekteres som rasjonelt individ, og hvor individet 
er målet i seg selv. Til forskjell fra denne blir konseptet om det gode livet en 
referanse til en partikulær kontekst hvor et gitt ethos danner basis for prinsipper å 
etterleve for et gitt fellesskap i en gitt setting (Honneth 1995: 172). 
Kantianismen som etisk retning handler derfor om hva som er det rette å gjøre som 
rasjonelt subjekt innenfor en ramme der en må handle ut fra maksimen om at det en 
gjør kan omformes til allmenn (universell) lov (Stigen 1984: 624). Kommunitarismen 
derimot hegner om det etiske livet ut fra hva som er det gode livet, eller livet i 
fellesskapet der maksimen for handling er gitt som et foreliggende mål (ibid: 152-
154). 
Når Honneth verken rendyrker Kantianismen eller kommunitarismen, ender han så 
opp som representant for mellomstandpunktet, hvor valget av generelle og felles 
normer må danne grunnlaget for at den enkelte får mulighet til å realisere seg selv 
(Honneth 1995: 173). Ved å henvise til eksistensen av de tre selvrelasjonene gir 
dermed Honneth sin begrunnelse for et godt liv i et moderne, demokratisk og 
samtidig samfunn (ibid: 175). Han tar derfor høyde for samfunnsutviklingen og 
historisiteten, og er klar over ”… what constitutes, in each case, the inescapable 
present…” (ibid: 175). 
Men hva med oppfatningen av det gode livet hos Honneth? Jeg tror ikke han sikter til 
en situasjon der hver enkelte begrunner sin identitet i en så vidt vag term som det 
gode livet. Det kan i så fall forveksles med postmodernistenes polemikk om 
gyldigheten av ”de små fortellingene” – eller som Steinsholt sier det ”… en post-
 25
filosofisk kultur vil være en kultur der ingen vil være mer rasjonelle, mer 
vitenskaplige eller ”dypere” enn andre” (Aasen & Haugaløkken 1994). Men det kan 
ikke være det Honneth sikter til siden han forfekter en mild variant av universalisme. 
Honneths bud på en løsning er den intersubjektive referansen som gjør det mulig at 
den enkelte kan utvikle og opprettholde sin unike identitet som bidraget til 
fellesskapet i samfunnet. Intersubjektivitet eller gjensidig anerkjennelse kan derfor 
sies å utgjøre det empiriske fundamentet for den enkeltes selvrealisering (Honneth 
1995: 173): 
The only way in which individuals are constituted as persons is by 
learning to refer to themselves, from the perspective of an approving or 
encouraging other, as beings with certain positive traits and abilities. 
Det kan diskuteres om Honneth blir for snever og ensidig i den etiske implikasjonen 
for den eller de som faktisk skal anerkjenne noen som en verdifull og unik person. 
Kan hende eksisterer ikke slike ”approving or encouraging other” for den som søker 
anerkjennelse, eller responsen som gis er begrenset til en viss sammenheng slik at 
bare visse trekk ved individets identitet anerkjennes. En annen mulighet er kontekster 
hvor en eller annen form for anerkjennelse gis som positiv respons på noe som er 
sosialt uakseptabelt. Dessuten ligger det alltid en mulighet for å bli overtalt av den 
andre i en sosial samhandling, slik at individet ensidig slutter seg til det den andre 
formidler – dette til forskjell fra å bli overbevist av den andre. Jeg mener dette er 
viktige spørsmål som må avklares mht. realiseringen av undervisningen i skolen ut 
fra etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. 
På mange måter blir det spørsmål om hvem sine premisser som ligger til grunn, og 
hvem sine interesser som ivaretas. Her har Taylor (Taylor 1989) en fruktbar 
innfallsvinkel til denne utfordringen når han vrir litt på doktrinen om det gode livet. 
Han snakker heller om hva det er godt å være (ibid: 3). På den måten blir det mulig å 
ta hensyn til den enkeltes behov for selvrealisering i større grad, samtidig som 
referansen til fellesskapet er på plass (ibid: 3). Hva det er godt å være kan sidestilles 
med hva som er meningen med livet. Det betyr at den enkelte får et særskilt ansvar 
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for å definere en slik mening til andre, i den grad individet søker anerkjennelse for sin 
identitet (ibid: 77). Det betyr også at skolen må legge til rette for at den enkelte elev 
kan artikulere meningen med livet innenfor skolens rammer siden skolen står som 
representant for fellesskapet. Skolen blir ut fra en slik forståelse en arena for dannelse 
til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse.  
2.3 Skolens undervisning 
Undervisningen finner sted gjennom sekundærsosialiseringsprosesser, og den hviler 
både på en formell og uformell grunn. Formelt sett legitimeres undervisningen ut fra 
statens lover og regler; gjennom Opplæringsloven og ulike læreplaner. Herunder skal 
den enkelte elev sikres rettigheter, og selv yte gjennom fastsatte plikter.  
Men etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse kan ikke funderes på et formelt 
eller juridisk grunnlag. I stedet finner dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig 
anerkjennelse sted i relasjoner mellom aktørene i læringssituasjonene. Ut fra 
Honneths teori vil den enkelte elev søke anerkjennelse for sin identitet som en 
fordring om ulike bidrag fra de andre (Honneth 1995: 121-130). Slike bidrag blir å 
forstå som sentrale i utviklingen og opprettholdelsen av elevens identitet. For at 
undervisningen ikke skal bli ensidig og forfekte en handlingslogikk som hindrer 
dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse, er det viktig at 
undervisningen bygger på et intersubjektivistisk grunnlag. Det betyr at enhver 
fordring fra eleven om bidrag fra andre til egen identitetsdannelse har i seg budet om 
å yte bidrag til andres identitetsdannelse. Et særskilt ansvar for å legge til rette for 
elevenes selvhevdelse hviler derfor på læreren. 
Fordi selvrelasjonen selvhevdelse bygger på tilstedeværelsen av intersubjektivitet, 
eller gjensidighet mellom mennesker, har lærers forståelse av eleven som 
eksisterende og kunnskapssøkende vesen relevans for hvordan selvet eller identiteten 
defineres. Hvilken forståelse en legger til grunn som lærer med ansvaret for å 
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realisere undervisningen, får således stor betydning for dannelsen til etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. 
2.4 Ontologi og epistemologi 
2.4.1 Prokrustes 
I den greske mytologien finner en fortellingen om Prokrustes. Han var en røver som 
tok til fange enhver som passerte hulen hans. Fangene tok han med seg i hulen, og la 
dem i en seng. Historien forteller at de av fangene som var kortere enn sengen, ble 
strukket av Prokrustes slik at de passet akkurat, mens de av fangene som var for lange 
for sengen, fikk ben eller hode skåret av for å passe til sengen. Prokrustes hadde 
således en klar oppfatning av hvordan andre skulle være eller se ut, og han mente at 
det var best at de var like. Derimot var sengen til Prokrustes ikke tilpasset han selv. 
Noe som skulle vise seg skjebnesvangert når Prokrustes møtte Thesevs, som 
ubeskjedent nok tok seg den frihet å prøve sengen på Prokrustes selv. 
Både for ironiens skyld, og for poengets skyld, er det rimelig å slå fast at Prokrustes 
hadde en viss hang til standardisering (og sadisme, men det lar jeg ligge). Når denne 
avhandlingen bygger på oppfatningen om viktigheten av resiproke eller gjensidige 
relasjoner, innebærer det en forståelse av identitetsdannelse som et sosialt prosjekt. 
Referansen til det som er felles betyr nødvendigvis en viss standardisering, men 
avhandlingen søker nettopp å vise at intersubjektivitet er den nødvendige garantien 
mot posisjoner som innebærer at individet ensidig må tilpasse seg miljøet, eller at 
individet har oppfatningen av at miljøet ensidig må endres til fordel for individet. 
Intersubjektivitet som bærebjelken i individets identitet betyr at andre mennesker får 
stor innvirkning på hans eller hennes selvforståelse. Hvorfor intersubjektivitet er 
bærebjelken i dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse skal jeg nå 
forsøke å vise. Turen går først innom noen begreper som kan gi leseren verktøy i 
arbeidet med lesningen videre. 
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2.4.2 Viktige begreper i lesningen 
Med ontologi menes læren om det værende slik det fremstår i verden, eller læren om 
spesielle og nødvendige trekk ved menneskets væren eller eksistens. Som en gren av 
filosofien blir derfor ontologien a priori og polemisk, dvs. at ulike forestillinger om 
menneskelivet og verden går forut for den empiriske erfaringen mennesker kan dele 
rent intersubjektivt. Forestillingene kan dermed gjøres til gjenstand for pro et contra 
argumentasjon om tilværelsens vesen uten at forestillingene funderes i noe som 
objektivt sett deles av alle. Det er heller snakk om forsøk på innsiktsfulle 
artikuleringer om væren og eksistensen, som er ment å diskuteres (Taylor 1989: 3-
24). 
Et ontologisk eksempel er grekernes kosmologi i antikken hvor idéene uttrykte det 
perfekte, og var situerte i det hinsidige, mens livet på jorden kun var mimesis, eller 
avskygninger av det perfekte i det dennesidige. Jordelivet bestod derfor i å nærme seg 
idèene, eller å skue disse. Noe som ga forrang til filosofisk kontemplasjon som den 
høyeste virksomhet som kunne bedrives (ibid: 115-126). 
Videre innebar en slik ontologi en teleologisk tenkning – målet for livet var gitt på 
forhånd, som noe substansielt. På den måten ble vitenskap og moral knyttet nært 
sammen fordi de begge hadde den samme kilden til forståelse. En hadde enten en 
riktig forståelse av begge som komplementære fenomener, eller ingen forståelse i det 
hele tatt (ibid: 144). 
Ontologi er derfor en sentral innfallsvinkel når det gjelder å klarlegge hva slags syn 
den enkelte har på meningen med livet, samt hvilke referanser han eller hun bygger 
en slik mening på. Er det for eksempel slik at ens ontologiske ståsted ikke gir rom for 
menneskeverd og demokrati? Kan individets referanse for meningen med livet hindre 
gjensidig anerkjennelse? 
Med epistemologi mener jeg læren om erkjennelsen, eller læren om hva som er eller 
kan være sannhet, og hva som er grensene for menneskenes erkjennelse. I likhet med 
ontologien er heller ikke epistemologien noen fasttømret posisjon, men innebærer 
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mange forsøk på å definere hva kunnskap er, og hvordan denne oppstår eller kan 
konstrueres, i følge Kvernbekk (Lund 2002: 21-32). 
Et epistemologisk eksempel er Platons definisjon av kunnskap som legitimert, sann 
oppfatning. Descartes derimot hevdet at kunnskap var umulig, skeptiker som han var. 
Ellers på 1600-tallet og fremover var idealet kunnskap som korrekt representasjon, 
mens riktig representasjon, og dermed idéen om at samme fenomen kan representeres 
på ulike måter, vokste frem på 1800-tallet, fremholder Kvernbekk (ibid: 30-34). 
Epistemologi er derfor en sentral innfallsvinkel når det gjelder hvordan den enkelte 
argumenterer for sitt syn for eksempel ut fra ontologisk ståsted. Er kunnskap noe en 
passivt bare tar over fra andre eller fra det hinsidige, eller er det noe en konstruerer 
selv, eller konstruerer sammen med andre? 
I begrepet dualisme slik jeg anvender det, ligger det en forståelse av 
ontologi/epistemologi som systemer bestående av to ulike og atskilte fenomener som 
forklares ut fra forskjellige prinsipper. I en slik dikotomi, eller todeling, ordnes 
verden ut fra tanken om at forhold eksisterer som motsetninger (handling/tenkning, 
sjel/kropp, erfare/tenke). Hvorpå det ikke er gjensidighet eller interaksjon mellom 
dem. Det mangler rett og slett forbindelse mellom dem, jfr. omtalen av antikkens 
kosmologi over. I dualismen integreres derfor ikke de omtalte motsetningene, men 
forblir statiske (Dewey 1916: 333-345). Slike posisjoner kan hindre dannelsen til 
etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse fordi det mangler en grunnleggende 
interaksjon. 
Posisjoner eller forestillinger som er a priori og polemiske kan også betegnes som 
metafysiske. Det betyr ikke at slike posisjoner er gale eller unyttige, men at de strengt 
tatt er uttrykk for ulike menneskers oppfatninger, til ulike tider, i ulike kontekster, 
som berører hva det vil si å eksistere som menneske, og hva det vil si å inneha 
kunnskap som dette mennesket (Nygård 1993: 225-228). Og når slike oppfatninger 
teoretiseres og gis en fremstillingsform, er det viktig å være klar over at menneskers 
antakelser ikke er verdinøytrale, jfr. Hansons tese (Lund 2002: 41). Snarere er 
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teoriene paradigmatiske i det de ”fanger” visse oppfatninger og avviser andre – 
hvilket kan medføre at erfaringer individet gjør, ikke er nok til at individet endrer sine 
grunnleggende ontologiske/epistemologiske oppfatninger – selv om disse kan 
gjendrives ut fra de nye erfaringene. Menneskets tolkninger av fenomener i verden er 
i like stor grad avhengig av dets teorier som det er av dets erfaringer. Erfaringer kan 
da ”leses” inn i, og tilpasses de eksisterende teoriene en har, jfr. ad-hoc tenkning 
(Nygård 1993: 232). 
Ens ståsted når det gjelder ontologi/epistemologi har ut fra dette betydning for 
menneskesyn/elevsyn og etikk. Spesielt viktig er implikasjonen når det gjelder ens 
egen selvforståelse. Særlig for lærere, med ansvar for realiseringen av undervisning, 
blir ontologi/epistemologi viktig fordi ansvaret for å legge til rette for andres 
utvikling, sosialisering og læring, alltid impliserer en etisk dimensjon – i dette tilfellet 
dimensjonen om gjensidig anerkjennelse som forutsetning for opprettholdelse og 
utvikling av elevens unike identitet som bidrag til realiseringen av felles verdier. 
Dersom en som lærer ikke klarer å definere sitt ontologiske/epistemologiske ståsted, 
vil en heller ikke være i stand til å reflektere over undervisningen når denne relateres 
til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse.  
Et mål med denne avhandlingen er å overskride tenkemåten om dikotomier, eller 
motsetninger, i dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. 
Dualistisk tenkemåte bør erstattes med dialektisk tenkemåte. Ensidige posisjoner bør 
erstattes av gjensidige. Ontologiske/epistemologiske posisjoner som kan hindre 
gjensidighet må frem i lyset og analyseres. Handlingsrasjonalitet som kan redusere 
muligheten for individets selvhevdelse må granskes og vurderes. 
Uansett hvor en befinner seg rent ontologisk/epistemologisk, er det noen 
grunnleggende forutsetninger som er udiskutable og dermed empirisk gitt som 
fenomen som kan erkjennes av alle, som for eksempel tilstedeværelsen av mennesker 
i et samfunn. Jeg tar det derfor som gitt at jeg selv og andre eksisterer som mennesker 
i et samfunn med språk og andre artefakter som gjør det mulig å kommunisere og 
inngå i relasjoner. Men som fortellingen om Prokrustes viste, er det ingen mennesker 
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som er like lange. Det er ingen mennesker som i utgangspunktet kan eller skal 
tilpasses en rigid norm eller standard når det gjelder realiseringen av sin unike 
identitet – i forsøket på å utvikle og opprettholde selvrelasjonen selvhevdelse. Men 
samtidig er det slik at de fleste mennesker trenger et sted å sove, som oftest en seng – 
hvilket betyr at uansett hvilken identitet en ønsker å realisere, har en behov for en 
felles referanseramme. Altså noe som gjør det mulig å realisere en unik identitet 
gjennom anerkjennelsen fra andre. 
Slik jeg anvender dialektisk tenkemåte her, legger jeg vekt på at motsetningene, eller 
rettere; fenomenene, ikke er statiske, men dynamiske. En ontologi/epistemologi med 
en dialektisk tilnærming gir en forståelse av verden som holistisk – betinget av 
fenomener som påvirker hverandre, og som i denne interaksjonen eller dynamikken 
er noe mer enn summen av alle fenomenene, i følge Kvernebekk (Lund 2002: 67-71). 
Fenomenenes interaksjon skaper noe helt nytt som ikke kunne ha oppstått om de 
hadde fungert hver for seg. En slik definisjon gir implisitt en kritikk av den såkalte 
reduksjonismen – en kritikk som omhandler synet om at fokuseringen på 
enkeltdelene er viktigere enn helheten. 
I reduksjonismen fokuseres det på analysen av de delene som sammen utgjør 
virkeligheten – noe som samfunnsvitenskapen og vitenskapene om mennesket ikke 
kan akseptere fordi et slikt syn ikke tar hensyn til at viktige egenskaper ved helheten 
ikke eksisterer hos delene alene. Dermed kan disse egenskapene gå tapt når den 
helhetlige forståelsen av virkeligheten ikke legges til grunn (Nygård 1993: 222). 
Nygård setter fenomenet i perspektiv, og skriver (ibid: 222): 
Siden hver del i maskinen har en spesiell funksjon og hele maskinens 
funksjon bare er et resultat av enkeltdelenes funksjon, finnes det en grei 
vei til å lære å forstå maskinen: Vi kan plukke den i småbiter og studere 
hver enkelt del. 
En slik tilnærming til å forstå og forklare menneskelig atferd kan derfor medføre at en 
går glipp av dynamikken som oppstår i interaksjonen mellom mennesker.  Unike 
individer er ikke bare unike isolert sett, men også sammen med andre. Det betyr at 
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unike individer med unike livshistorier gir unike kombinasjoner av mennesker ut fra 
den unike historiske og kulturelle settingen de befinner seg i. 
2.5 Forsøk på en tilnærming 
Så langt har fremstillingen fokusert på å vise at intersubjektivitet er grunnleggende i 
dannelsen til etisk ansvarlighet. Gjensidig anerkjennelse krever dessuten at det er noe 
å anerkjenne, nemlig den enkeltes identitet som noe unikt og uerstattelig. 
Intersubjektivitet ble trukket fram for å vise at mennesker kan interagere og 
kommunisere med hverandre som subjekter. Realiseringen av unike identiteter som 
gjensidig prosjekt innebærer derfor en etisk fordring fra individet om andres bidrag til 
utvikling og opprettholdelse av identiteten, samtidig som individet selv må bidra til 
utvikling og opprettholdelse av andres unike identiteter. Slik dannes selvrelasjonen 
selvhevdelse. Det ble videre argumentert for at realiseringen av unike identiteter 
krevde en felles referanseramme som bygde på universelle verdier. Gjennom 
relasjoner med andre unike selv blir det mulig å utvikle noe felles og noe individuelt. 
Tanken er at individets unike identitet anerkjennes når han eller hun artikulerer eller 
uttrykker denne som et bidrag til å realisere felles verdier. Det kan argumenteres for 
at felles verdigrunnlag bør bygges på menneskeverd og demokrati. For det første 
betyr det tanken om at hver og en er uerstattelig og unik. For det andre betyr det at 
hver og en har en legitim rett til å være med å påvirke samfunnsdannelsen i 
artikuleringen av sin identitet som selvhevdelse. Selvrelasjonen selvhevdelse oppstår i 
skjæringspunktet mellom individets anerkjennelse av den andre som unik identitet 
som så anerkjenner individet for det samme. Dette innebærer en solidarisk handling 
hvor individene tar ansvar for hverandres vekst og utvikling. På den måten 
kontrolleres en til en viss grad av andre, mens en selv er med på å kontrollere andre 
tilsvarende. 
Men for at selvhevdelse som uttrykk for personlig identitet ikke skal ende opp i enten 
en ekstrem relativisme hvor det er vanskelig å bli anerkjent, eller en ekstremt 
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ensrettet konformisme hvor en ikke kan bli anerkjent som unikt individ, ble Taylors 
idé om hva det er godt å være lagt til. Posisjonen det argumenteres for uttrykker et 
slags mellomstandpunkt som en syntese av det universelle om å handle rett og det 
partikulære om hva det er godt å være. Individets personlige referanse for hva som er 
meningen med livet må etter denne argumentasjonen befinne seg innenfor 
samfunnets felles referanseramme, når dette samfunnet er et demokratisk samfunn. 
Det vil være vanskelig å anerkjennes for en identitet som ikke innebærer en 
tilslutning til felles verdier som menneskeverd og demokrati.  
Det lokale, situerte, konkrete eller kontekstuelle som uttrykk for det unike eller 
mikroperspektivet den enkelte handler innenfor, kan etter dette synet ikke funderes på 
en egen logikk, men må søke legitimering fra samfunnets felles referanseramme. 
Dette utgjør en kontrast til det Derrida hevder. Alvesson og Skøldberg (Alvesson & 
Skøldberg 1994: 236-238) mener Derrida forfekter en referansefrihet der det lokale 
blir ” en liten fortelling” med like stor gyldighet som ”de store fortellingenes” krav 
om felles eller universell gyldighet. Hos Derrida, og til dels postmodernismen, blir 
perspektivet at det subjektive og det relativistiske aspektet er en likeså legitim 
tilnærming til meningen med livet og kunnskapsdannelse, som metafysikken i ”de 
store fortellingene” (ibid: 236-245). Disse teoriene beskyldes for å gi et skinn av 
sannhet, og å totalisere folks forståelse slik at en felles referanseramme truer det 
subjektive.  
Men en kan også innta det standpunktet at både ”de store fortellingene” og ”de små 
fortellingene” blir å betrakte som ensidige dersom de dyrkes hver for seg. Det såkalte 
mellomstandpunktet har nettopp til hensikt å bryte ned motsetningen mellom det 
unike og det universelle. Like lite som at demokrati ensidig lar seg definere som ”en 
stor fortelling” er det tilfelle at det lokale eller situerte kan tolkes som en ”frittstående 
tekst” som bare kan ”leses” med henvisning til ”andre tekster” eller som ”… en 
vidare teori om referensløsa tecken vilka bara henvisar til varandra…” (ibid: 236). 
Noe som blir selvmotsigende ut fra programmet om at ” de små fortellingene” skal 
stå på egne ben (ibid: 236). 
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I følge Alvesson og Skøldberg risikerer postmodernistenes idéer om relativistiske, 
subjektivistiske og pluralistiske idealer å bli ”en stor fortelling” som virker like 
totaliserende som det de selv i utgangspunktet argumenterer mot. Fordi 
postmodernistene forfekter det provisoriske og relative, argumenterer de egentlig for 
sitt eget programs oppløsning, ellers må jo også postmodernismen betraktes som ”en 
stor fortelling” (ibid: 245). 
 35
3. Fra ensidighet til gjensidighet 
3.1 Om dette kapitlet 
Ved å se på konsekvensen av to ontologiske/epistemologiske posisjoner som er 
dualistiske, vil jeg prøve å vise utilstrekkeligheten og ensidigheten i disse som 
grunnlag for dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Måten jeg 
gjør det på, er å ta for meg Descartes og Locke som danner det vitenskapsteoretiske 
utgangspunktet for ontologisk/epistemologisk dualisme, der individets selvforståelse 
forklares enten som en form for personlig konstruksjon (subjektivisme), eller som en 
form for miljøets konstruksjon (tabula rasa eller objektivisme). Referansen til, og 
analysen av deres posisjoner, gjør det mulig for meg å få frem legitimiteten av en 
intersubjektiv tilnærming til etikk og identitetsdannelse. Dessuten er kunnskap og 
innsikt i posisjoner som viser ytterpunkter i forståelsen av selvet eller identiteten, 
viktig å ha med seg når en har ansvaret for å realisere undervisning. 
I tillegg er dette posisjoner som fortsatt preger menneskers selvforståelse i dagens 
samfunn, enten i form av økonomisk hedonisme eller som utilitarisme (Nygård 1993: 
171). Siden avhandlingen bygger på oppfatningen om viktigheten av resiproke eller 
gjensidige relasjoner, er det naturlig å se på hvilke utfordringer etisk ansvarlighet som 
gjensidig anerkjennelse kan møte i dagens samfunn. Dette prøver jeg å få til ved å 
trekke veksler på noen samtidige analyser av etikk og identitet. 
Kapitlet avsluttes med en fremstilling og drøfting av en dialektisk tilnærming til etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Ensidigheten i de dualistiske posisjonene 
søkes erstattet med en dialektisk tilnærming som et forsøk på å legitimere en 
intersubjektivistisk forståelse av etisk ansvarlighet og identitetsdannelse. 
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3.2 To sentrale dualistiske posisjoner 
3.2.1 Dualismen hos Descartes 
Med Descartes (Cartesianismen) etableres en dualistisk subjektivisme. Subjektivismen 
innebærer at individet ensidig konstruerer sin forståelse av verden ut fra sine iboende 
begreper eller idéer. Begrepene er ikke lenger noe en finner gjennom kontemplasjon 
som hos antikkens grekere, men som en bygger gjennom å objektivere verden og ens 
egen kropp. Individets konstruksjon av verden der ute gjennom hans eller hennes 
idéer forankrer også selvet som en ensidig subjektivistisk konstruksjon, fordi det kun 
er gjennom bevisstheten om ens egen tvil at en finner grunnlaget for egen eksistens, 
og dermed grunnlaget for eget selv. Individets selv eller identitet funderes ikke i noe 
som objektivt sett er gitt i verden der ute. Slikt sett frigjøres kunnskapen fra tidligere 
tiders ”store fortellinger” og autoriteter. Kunnskapen erstattes av en rasjonell 
tilnærming gjennom individets konstruksjon (Taylor 1989: 143-158). 
Selvet løsrives dermed fra slektskapet med verden der ute, og orden eller mening 
finnes ikke lenger i idéer i et kosmos eller i eksterne goder, men som en funksjon av 
individets rasjonelle kontroll og personlige tolkning. Til forskjell fra samtidens 
filosofer som kobler individets selv opp mot sjelsbegrepet, og som speilingen av 
Guds eksistens, kobler Descartes selvet løs i sin filosofi. Selvet er blitt fristilt. Aktiv 
tenkning om verden der ute, utelukker at noe kan eksistere i bevisstheten før individet 
konstruerer sin kunnskap om verden. Meningen skapes hos Descartes – til forskjell 
fra Platons teori hvor meningen var gitt på forhånd (ibid: 144-145). 
Denne dualistiske subjektivismen en finner hos Descartes ender opp i solipsismen, 
eller oppfatningen av at ens eget selv er det eneste som en med sikkerhet kan si 
eksisterer. Hos Descartes blir selvhevdelse ingen relasjon til eget selv ut fra 
gjensidigheten mellom mennesker, som hos Honneth, men heller en slags ensidig 
variant av selvrealisering. Rasjonalitet blir det samme som kapasiteten til å konstruere 
sammenhenger ut fra ens foreliggende kunnskap og innsikt som isolert individ i 
verden (ibid: 144).  
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Individet kan dermed kun inneha kunnskap eller innsikt om seg selv. Individet er 
moralsk i kraft av seg selv fordi rasjonalitet forstås som kontrollen over eget selv, og 
evnen til å objektivere verden og ens egen kropp. Å ta stilling til eller forholde seg til 
ontologiske eller epistemologiske fenomener skjer utelukkende gjennom førsteperson 
perspektivet (selvet som jeg). Moralske kilder søkes i egen bevissthet fordi ens eget 
selv er det eneste en kan ha kunnskap om (ibid: 147-155). 
Taylor omtaler dette som rasjonalitet ut fra prosedyre – hvilket henviser til den 
konstruktivistiske rollen selvet tillegges – i motsetning til antikkens substansielle 
rasjonalitet som henviste til kosmos med dets evige og uforanderlige idéer. Følgelig 
blir rasjonalitet det samme som subjektivisme, og atferd eller handling det samme 
som funksjonen av ens egen isolerte personlighet (ibid: 156).  
3.2.2 Kommentarer til Descartes 
Fremstillingen så langt viser at det fortsatt er legitimt å anvende Descartes for en 
tilnærming til å forstå det moderne selvet. Ikke bare introduserte han noe radikalt 
nytt; rasjonalisme og bevissthetsfilosofi. Han definerte individet på en ny og ukjent 
måte, nemlig som res cogitans – det indre og uobserverbare mennesket (Skjerveheim 
1974: 82). Hvilket senere ga grunnlaget for et skarpt skille mellom det en kunne ha 
privat kunnskap om (indre natur) og det en kunne ha offentlig kunnskap om (ytre 
natur) – altså et grunnleggende skille mellom vitenskapen om mennesket og 
vitenskapen om naturen (ibid: 82).  
Spørsmålet ble da hva som skulle reduseres til hva, eller hvilken av disse 
kunnskapstypene som kunne brukes til å skaffe frem allmenn viten. Det førte til at res 
cogitans ikke ble ansett som noe vitenskapen kunne ha kunnskap om – det ble i stedet 
den enkeltes domene. Resultatet er at res extensa, eller det ytre og fysisk observerbare 
mennesket, danner grunnlaget for hva en kan ha viten om (ibid: 82). Følgelig utgjør 
dette ytre og fysisk observerbare også grunnlaget for vitenskapen (les; 
naturvitenskapen). En kan allerede her se reduksjonistiske trekk, spesielt med tanke 
på Watsons psykologi som kun forholder seg til mennesket som et romlig fenomen, 
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der bevisstheten og selvet ikke er av interesse fordi slike kvaliteter ikke kan 
observeres direkte (ibid: 82). Mennesket blir dermed dualistisk i sin natur med en 
fysisk og observerbar tilstedeværelse, og et immaterielt og uangripelig selv (ibid: 84). 
I en ekstrem variant av denne posisjonen finner en atomismen hvor mennesket forstås 
som værende i en fiendtlig konkurranse med andre om suksess. Ved å forholde seg 
som fremmede overfor hverandre, og mistenke hverandre for onde hensikter, hindres 
en mulig intersubjektivitet som kunne gi gjensidig forståelse, og en dypere 
selvforståelse (Honneth 1995: 8-9). Atomismen som variant av den subjektivistiske 
dualismen kan en på mange måter finne i dagens samfunn som handlingsmaksime i 
det såkalte rasjonell aktør perspektivet, hvor menneskebildet domineres av en 
personlig nyttetankegang. Ærlighet forfektes for eksempel bare når det finnes 
økonomiske grunner til det – altså et utpreget selvisk perspektiv (Nygård 1993: 171-
172). 
Det som ble omtalt som fristillingen av selvet er heller ikke uvesentlig. Med tanke på 
samtiden til Descartes betydde det rett og slett en revolusjon. At en ikke lenger skulle 
legitimere handling og etikk som en utledning fra det hinsidige (Gud), men ta et 
konstruktivt ansvar, var ikke bare et oppgjør med fundamentalistisk filosofi, men 
også en ny måte å definere frihet på. Det fristilte selvet ble således synonymt med en 
ny og radikal frihet; friheten fra et forhåndsdefinert kosmos og substansielle idéer 
som med sin uforanderlighet skulle vise vei for mennesket (Taylor 1989: 155-157). 
Men den dualistiske forståelsen av menneskenaturen i dette synet hindrer likevel 
dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Selvets fristilling blir 
friheten fra den ytre verden, hvor andre mennesker faktisk befinner seg, og ikke 
friheten til deltakelsen i polis eller samfunnet som hos Aristoteles (Aristoteles 2004). 
Dermed isoleres selvet, og intersubjektivitet blir en umulighet. Dersom individets 
selvforståelse funderes i en slik posisjon som dualistisk subjektivisme uttrykker, blir 
konklusjonen at denne posisjonen alene ikke kan danne grunnlaget for dannelsen til 
etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. 
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3.2.3 Dualismen hos Locke 
Med Locke derimot etableres en dualistisk objektivisme – noe som på mange måter 
blir en slags antitese til Descartes og hans syn. Det fristilte selvet hos Descartes blir 
hos Locke det som Taylor kaller for det punktuelle selvet (Taylor 1989: 160). Det 
betyr å gå utenfor førsteperson perspektivet, og anta en eller annen teori om hvordan 
verden fungerer, for så å observere denne teoriens virkning på individet. Å observere 
dette individet blir å observere seg selv som det punktuelle selvet – å se seg selv fra 
tredjeperson perspektivet. Hos Locke objektiveres individets selv fullt ut! Hvorpå 
selvet eller identiteten nydannes kontinuerlig ut fra de foreliggende omstendigheter 
eller impulser som finnes i verden (derav betegnelsen det punktuelle selvet). Det 
betyr at Locke avviste eksistensen av iboende idéer i mennesket. Han avviste dermed 
også at menneskenaturen var teleologisk orientert. Hos han fantes det ingen tro på at 
mennesket skulle ha tendensen til å orientere seg mot sannhet og moralitet (ibid: 159-
176). 
Det som skjer hos Locke er en dreining mot forståelsen av selvet eller identiteten som 
ensidig konstruert av det omkringliggende miljøet. Selvet blir som avtrykket av 
miljøets eller den ytre verdens føringer på hva en fungerende selvforståelse bør være. 
Gjennom tabula rasa doktrinen kan derfor Locke hevde at rasjonell kontroll for 
individet er å bli skapt i nye og bedre utgaver i en kontinuerlig prosess som ensidig 
styres utenfra, utenfor mennesket selv. Rasjonalitet blir derfor det samme som 
objektivisme, som antitesen til subjektivismen hos Descartes. Synet til Locke gir en 
atferd eller handling som funksjonen av miljøet eller verden (ibid: 166-169).  
Også her blir rasjonalitet prosedyre. Det substansielle aspektet med individets 
refleksjon rundt en gitt mening eller teleologisk ideal, avvises. Tilpasningen til 
omgivelsenes logikk blir i stedet maksimen for individets handling (ibid: 168). 
Ganske åpenbart ser en her konturene av den moderne psykologien eller 
behaviorismen, og teorien om forsterking hvor det ikke er plass til verken bevissthet 
eller selv som kvaliteter ved mennesket (ibid: 174).  
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Hos Locke gjelder det at individet oppfyller logikken i et foreliggende paradigme. 
Heller ikke i dette synet blir selvhevdelse en relasjon til eget selv som gjensidighet – 
noe som innebærer en ensidig variant av selvrealisering. Selvrealisering blir 
tilslutningen til å realisere omgivelsenes preferanser eller paradigme. Dette til 
forskjell fra Descartes der det var opp til den enkelte selv å definere et slikt 
paradigme. En kan derfor med en viss tyngde hevde at selvet hos Locke er situert i 
den eksterne eller ytre verden, mens selvet hos Descartes er situert i den interne eller 
indre verden. 
3.2.4 Kommentarer til Locke 
Også Locke må forstås ut fra sin samtid, selvfølgelig – med dets vitenskaplige idealer 
om å finne et sikkert fundament for vitenskapen. Derfor blir empirismen uttrykket for 
et slikt fundament. På samme måte som det fristilte selvet hos Descartes kan det 
punktuelle selvet hos Locke forstås som bruddet med fortiden og dens filosofi 
(Taylor 1989: 171).  
Ser en på frihetsbegrepet en kan trekke ut av selvet slik Locke definerer det, snus 
dette på hodet jamført med det fristilte selvet hos Descartes. Med det punktuelle 
selvet er egentlig friheten gitt, nemlig som å tilpasse seg miljøet eller omgivelsene. 
Noe som gjør det mulig å få en tilslutning til utvikling og fremskritt i samfunnet ved 
at individene tar kollektive løft (ibid: 174-175).  
Men også her blir den dualistiske tenkemåten ensidig når selvet som en kvalitet hos 
individet antas ikke å eksistere i det hele tatt. Mennesket reduseres dermed til noe 
materielt værende. Intersubjektivitet blir likeså en umulighet når individet som 
subjekt ikke eksisterer. Individene blir mer å betrakte som objekter i verden. Men til 
forskjell fra Descartes sitt syn, innebærer ikke Lockes syn solipsismen.  
Det er selvfølgelig mulig å tenke seg tilstander eller situasjoner i dag hvor individet 
kan oppleve seg som et fristilt eller punktuelt selv i den forstand at en opplever 
fremmedgjøring og isolasjon som skyldes mangel på intersubjektivitet eller 
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gjensidighet. Antakelig er det fristilte og punktuelle selvet dekkende beskrivelser på 
de fleste av oss i enkelte situasjoner når vår selvforståelse ikke funderes ut fra 
selvrelasjonen selvhevdelse, der en anerkjennes av andre og selv anerkjenner andre. 
Som permanente tilstander vil derimot det fristilte selvet og det punktuelle selvet bli å 
betrakte som anomalier. Med det mener jeg at en normal selvforståelse i liten eller 
ingen grad realiseres gjennom en ensidig fundering som solipsisme eller som tabula 
rasa. 
Det er også mulig å tenke seg tilstander der individet ser det som naturlig å inneha en 
selvforståelse som fristilt eller punktuelt selv. Jeg tenker for eksempel på 
sykdomstilstander hvor det kan bevises at individet har slike oppfatninger av seg selv. 
Det som burde være klart dersom individets selvforståelse funderes i den dualistiske 
objektivismen hos Locke, er at en slik posisjon alene ikke kan danne grunnlaget for 
etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. 
3.2.5 Fra dualisme og ensidighet til dialektikk og gjensidighet 
Til tross for forskjeller som ligger i subjektivisme kontra objektivisme, finnes det 
likheter mellom teoriene til Descartes og Locke. Dualismen hos begge avviser nemlig 
interaksjonen eller gjensidigheten mellom individer som subjekter, eller mellom 
individ og miljø. Deres posisjoner forblir ensidige gjennom forståelsen av selvet som 
enten internt eller eksternt situert – selvet som hevet over enhver kontekst og selvet 
som betinget av enhver kontekst. 
Gjennom dualismen hos Descartes blir selvet eller identiteten ensidig når det ikke 
forstås som i stand til å objektivere seg selv, eller se seg selv utenfra. Her ligger 
begrensningen i førsteperson perspektivet med den følge at det bare er omverdenen 
som objektiveres. Impulser utenfra avvises.  
Gjennom dualismen hos Locke ender en også opp med en forståelse av selvet som 
ensidig når det ikke er i stand til å se seg selv som subjekt eller aktør. Her ligger 
begrensningen i tredjeperson perspektivet. Impulser utenfra er enerådende.  
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Denne ensidigheten i forståelsen av selvet eller identiteten, enten som subjektivert 
eller objektivert, reduserer derfor individet og dets handlemuligheter. Castoriadis sier 
det slik (Castoriadis 1987: 29): 
If they are actors, they are so in exactly the same sense as actors in the 
theatre who recite a text given to them in advance and who make 
predetermined gestures, and whether they play well or poorly, they 
cannot prevent the tragedy from moving on to its inexorable 
conclusion. 
Å gi slipp på forståelsen av seg selv og medmennesket, eller den andre, som subjekt, 
innebærer hva Skjervheim har kalt det instrumentalistiske mistaket (Skjervheim 
1968). Og i instrumentaliseringen, eller objektgjøringen av en selv eller den andre, 
ligger nettopp denne reduksjonen av ontologien og epistemologien til en dualistisk 
forståelse av selvets dannelse. Noe som også gir en dualistisk forståelse av den etiske 
dannelsen siden intersubjektivitet eller gjensidighet ikke antas å eksistere. Dermed 
kan ikke selvhevdelse, slik Honneth fremstiller det (Honneth 1995: 121-130), 
eksistere som fenomen siden det krever gjensidig anerkjennelse. Jeg mener vi her ser 
utilstrekkeligheten i ontologien og epistemologien til dualistiske posisjoner. 
Bare når individet bekreftes gjennom den andres anerkjennelse av hans eller hennes 
unike identitet, og vice versa, kan de gjensidig erkjenne at de er subjekter med unike 
identiteter. Intersubjektivitet krever derfor at en tar utgangspunkt i relasjoner i den 
empiriske virkeligheten som den sosiale verden utgjør (ibid: 87). 
Den dialektiske tilnærmingen har i seg muligheten til å overskride den omtalte 
ensidigheten i de dualistiske posisjonene. I syntesen av subjektivismen og 
objektivismen ligger potensialet for å forstå selvet eller identiteten som både subjekt 
og objekt.  
Jeg vil dog påpeke som en digresjon at dialektisk tenkemåte som syntesen av 
fenomener i den menneskelige verden ikke nødvendigvis er den riktige veien å gå i 
alle henseender. Motsetninger eller fenomener som ikke lar seg forene, må enten 
forbli motsetninger eller avløse hverandre i en utviklingsprosess. Syntesen mellom 
diktatur og demokrati synes for meg å være en umulighet idet ingen gjensidighet eller 
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interaksjon kan oppheve en slik grunnleggende motsetning. Men i forståelsen av 
dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse, er det vanskelig å 
komme utenom en dialektisk tilnærming i forsøket på å oppheve en dualistisk eller 
ensidig forståelse.  
Den som står for bedriften med å teoretisere et dialektisk grunnlag der selvet er både 
subjekt og objekt, er Mead. Han makter å skape en postmetafysisk4 modell gjennom 
en slags naturalistisk og pragmatisk teori om selvet (ibid: 70) – som overskrider det 
ensidige førsteperson og tredjeperson perspektivet som teoriene til Descartes og 
Locke uttrykker. Dette gjør Mead gjennom idéen om det integrerte selvet, eller selvet 
som jeg og meg, som subjekt og objekt (Mead 1934: 135-226). 
I konseptet om det integrerte selvet, eller selvet som jeg og meg, ligger føringen om 
intersubjektivitet som en primær og ytre katalysator for identitetsdannelse, etterfulgt 
av intrasubjektivitet som sekundær og indre faktor, hvor individet utvikler relasjonen 
til eget selv (ibid: 173-178). Intersubjektivitet som relasjonen mellom mennesker, 
hvor gjensidighet kan finne sted, danner grunnlaget for intrasubjektivitet i det enkelte 
individ som bevisstheten om eget selv. Det skjer fordi individets handling som 
subjekt i verden eller miljøet innbefatter sosial omgang – med andre ord det som 
utgjør grunnlaget for utviklingen av selvrelasjonen selvhevdelse (Honneth 1995: 72-
75). 
I denne sosiale omgangen eller samhandlingen formidler språket ulike stimuli og 
responser mellom mennesker (Mead 1934: 142-146, 160-161). En slik mediering, 
eller formidling, i form av interaksjon og dialog forutsetter aktive subjekter. Selvet 
eller identiteten blir dermed et sosialt selv (ibid: 162-164). I samhandlingen med 
andre, som forutsetter interaksjon og dialog, opptrer individet gjennom selvets jeg 
eller selvet som subjekt. Samhandlingen med andre danner grunnlaget for individets 
                                              
4 Postmetafysisk betyr her en teori som ikke bygger på ontologiske eller epistemologiske standpunkter som er fundert i 
metafysikken eller i en ensidig polemisk situasjon. Begrepet sikter til at Meads teori om perspektivtaking og 
identitetsdannelse (Mead 1934) er fundert i noe alle kan enes om rent objektivt, nemlig det faktum at vi mennesker 
eksisterer for hverandre, og er i stand til å se hverandre som subjekter og innta hverandres perspektiver. 
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mulighet til å reflektere over egen eksistens og handlinger i verden når individet i 
ettertid gjennom intrasubjektivitet kan vurdere seg selv via selvets meg. 
Intrasubjektivitet innebærer således samtalen mellom selvets jeg og selvets meg, eller 
selvet som subjekt og objekt (ibid: 135-144).  
Samhandlingen i den ytre verden er internalisert som speilingen av de andres 
reaksjon på individet og leses opp mot individets syn på seg selv. Dialektikk og 
spenning oppstår i denne indre dialogen, og individets refleksjon over seg selv gir 
selvforståelse ut fra hans eller hennes opptreden i den ytre verden og 
medmenneskenes innspill vedrørende denne. Intrasubjektiviteten blir på denne måten 
en form for indre dialog hos individet ført mellom selvets jeg og selvets meg 
(Honneth 1995: 72). 
Selvets jeg eller selvet som subjekt handler og reagerer i og på ytterverdenen. Når 
individet sier noe, er det som et subjekt, og når han eller hun etter en stund husker og 
reflekterer over det som ble sagt, er den som snakker blitt gjenstand for sin egen 
bevissthet gjennom selvets meg eller selvet som objekt. En kan ut fra dette hevde at 
Mead makter å forklare hvordan individet får en oppfatning eller et bilde av seg selv 
ved å ta opp i seg andre menneskers holdning til individet (ibid: 74-75). 
Gjensidigheten som sentralt begrep i dannelsen til etisk ansvarlighet ut fra 
anerkjennelsen mellom individer forutsetter således interaksjon i en eller annen form 
for sosial handling. Gjennom å ta den andres perspektiv i dialogen eller 
samhandlingen, får individet muligheten til å objektivere seg selv, som selvets meg, i 
den andres reaksjon på individet. 
Kommuniseringen, det å gjøre felles, blir mulig når individene som er involvert i 
dialogen eller samhandlingen, evner å ta inn over seg selv den samme reaksjonen 
deres atferd bidro til hos den andre (ibid: 73). Følgelig skaper intersubjektivitet en 
form for delt erfaring som har basis i den situasjonen en befinner seg i. En erfaring 
som individene senere kan gjenkalle og objektivere gjennom å reflektere over deres 
rolle som subjekt i den aktuelle situasjonen. På sett og vis kan derfor individene 
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eksistere for hverandre i tanken, og således få betydning for hverandre, selv uten å 
møtes ansikt til ansikt.  
Dette står i kontrast til Derridas idé om intertekstualitet, hvilket Alvesson og 
Skøldberg forklarer som at det meste i verden, også mennesket, kan forstås som 
tekster (Alvesson & Skøldberg 1994: 235-236). Når individet forstås som en tekst, 
kan enhver handling i enhver kontekst ”leses” som en frittstående tekst, kun med 
referanse til andre tekster individet har ”forfattet”. Teksten blir et slags spill, og kan 
stå alene uten samspill med andre individer som jo også blir å forstå som tekster 
(ibid: 235-237). Intersubjektivitet avvises til fordel for intertekstualitet, og posisjonen 
kan minne mye om teorien til Descartes; hvorpå hans idé om det isolerte subjektet 
også kan sies å kjennetegne Derridas intertekstualitet. Verden blir så og si hermetisk 
lukket. Det er snarere individet forstått som tekst som skaper nye utgaver av seg selv, 
og den eneste referansen individet har er den såkalte intertekstualiteten, eller 
referansen til seg selv som tidligere tekster (ibid: 236).  
Et slikt syn kan kritiseres ut fra konseptet om selvrelasjonen selvhevdelse som bygger 
på individets speiling av seg selv gjennom møtet med andre. Derridas intertekstualitet 
er følgelig ikke synonymt med det integrerte selvet der individet klarer å leve med sin 
egen subjektivitet i møtet med andres, eller der individet klarer å forsone egne 
impulser i møtet med krav fra omverdenen (Mead 1934: 173-175). Derridas syn 
minner mer om en politisering av selvet der kampen ikke står om anerkjennelse av 
den unike identiteten i bidraget til fellesskapet, men som kampen, eller riktigere, 
retorikken om retten til å definere bort fellesskapet til fordel for ens egen tekstualitet. 
I intersubjektiviteten som fenomen, er derimot bevissthet omkring ens egen identitet 
og hvordan en kommuniserer denne, knyttet til hvordan den enkelte klarer å 
gjenskape den eller de andres svar i seg selv – noe som skjer i individets 
objektivering av seg selv (Honneth 1995: 73). Språklig mediering eller formidling 
gjør det mulig å ta inn over seg andres subjektivitet og perspektiver, samtidig som 
internaliseringen av språket som den andres reaksjon på en selv også gjør det mulig å 
ta inn over seg hvordan en blir sett på i artikuleringen av egen identitet.  
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Selvet som objekt, eller selvets objektive relasjon til seg selv som de andres respons 
og stimuli på individet, gjør individet bevisst seg selv som identitet fordi selvets meg 
er linken til samfunnet eller det sosiale aspektet. Selvets meg beviser på sett og vis at 
samfunnet ikke eksisterer som en illusjon eller subjektiv konstruksjon som hos 
Descartes. Samtidig er det gjennom selvet som subjekt, eller selvets subjektive 
relasjon til andre, at den sosiale samhandlingen i det hele tatt oppstår og holdes ved 
like (ibid: 74).  
Intersubjektivitet eller gjensidighet blir etter dette synet forutsetningen for 
identitetsdannelsen og etikken fordi hver og en av oss må erkjenne alle andre 
mennesker som subjekter. Kun gjennom individets objektivering av eget selv kan en 
snakke om individet som objekt, og da som objekt for sin egen selvforståelse (Mead 
1934: 172). 
Dette krever at enhver erkjenner seg selv som subjekt eller aktør – dette i motsetning 
til tabula rasa doktrinen hos Locke – noe som betyr at en også erkjenner at ens 
nærvær og handling i det sosiale rommet etisk sett bør være bidraget til utvikling og 
opprettholdelse både av egen og andres identitet (ibid: 90-91). Når en slik erkjennelse 
deles av individene i et samfunn, kan en snakke om gjensidighet. Intersubjektivitet 
blir således erkjennelsen av at det ontologisk og epistemologisk finnes andre 
subjekter med hvilke individet interagerer og dannes til samfunnsmedlem (ibid: 161-
168). Parallellen til Vygotskij er åpenbar (Vygotskij 2001: 14): 
Enhver funksjon i barnets kulturelle utvikling viser seg på scenen to 
ganger, på to plan, først – på det sosiale, så – på det psykologiske, først 
mellom mennesker, som interpsykisk kategori, deretter innen barnet, 
som en intrapsykisk kategori. 
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3.3 Et forsøk på en samtidig diagnose 
3.3.1 Samfunnet i markedets tidsalder 
For å sette fremstillingen hittil i et samtidig perspektiv, og for å legitimere etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse i dag, går jeg nå over til å drøfte kort 
teorien til Vetlesen og Henriksen. Deres tese er at det de kaller moralsk rasjonalitet er 
i ferd med å fortrenges av såkalt økonomisk rasjonalitet (Vetlesen & Henriksen 2003: 
39). Deres kritikk viser at dualistisk eller ensidig tenkemåte er til stede i samfunnet, 
og analysen de legger for dagen viser en sentral trussel mot dannelsen til etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. 
Dagens moderne samfunn, som også beskrives som senmoderne, er på mange måter 
et komplekst og sammensatt samfunn. Likevel er det til tross for postmodernistenes 
paradigme om et lappeteppe av arenaer og ”små fortellinger”, noe som kan betegnes 
som ”en stor fortelling”, nemlig markedets økende totalisering av livet og samfunnet 
(ibid: 11-37). Samfunnet fremstår derfor også som et helhetlig samfunn fordi det kan 
beskrives som samfunnet i markedets tidsalder. Jeg vil ikke gi meg inn på en 
sosiologisk beskrivelse av samfunnet siden dette går utenfor avhandlingens mandat, 
men slå fast at identitetsdannelse og etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse 
møter reelle utfordringer i dette samfunnet.  
Vetlesen og Henriksen fokuserer på konformiteten dagens markedskapitalistiske 
orientering utgjør. Ved å bruke deler av deres samfunnsanalyse, hvor samfunnet 
forstås som eksisterende i markedets tidsalder, vil jeg forsøke å få frem at etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse må gå forut for handlingsmaksimer som 
kan hindre individet i å utvikle og opprettholde sin unike identitet i bidraget til 
realiseringen av samfunnets verdier om menneskeverd og demokrati. 
Bekymringen til Vetlesen og Henriksen dreier seg i hovedsak om at den såkalte 
økonomiske rasjonaliteten vinner terreng som utgangspunkt for menneskelig 
samhandling på stadig flere områder enn markedet. På den måten gjentas kritikken 
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fra Habermas om markedets kolonisering av livsverdenen (ibid: 40). Økonomisk 
rasjonalitet fortrenger slikt sett den opprinnelige og uformelle kommunikasjonen 
mellom mennesker i sammenhenger der slike mekanismer tidligere ikke eksisterte, 
eller aldri var ment å eksistere (ibid: 40-41). 
Dette blir også noe av problemet med fremstillingen til Vetlesen og Henriksen, fordi 
det reduserer deres forståelse av mennesket til å være determinert av den økonomiske 
rasjonalitetens kolonisering. Den fremstilles som om den invaderer menneskene 
utenfra. Som noe en ikke kan vegre seg mot. Deres analyse kan med fordel 
kompletteres med det såkalte rasjonell aktør perspektivet. Det innebærer synet om at 
hver og en maksimerer sine interesser ut fra tanken om størst og høyest mulig 
måloppnåelse for en selv, altså en form for økonomisk hedonisme (Nygård 1993: 
171). Et slikt perspektiv åpner i større grad opp for at det er den enkelte selv som 
velger hvilken rasjonalitet han eller hun legger til grunn i samhandlingen med andre. 
Hvilket kan medføre at en som rasjonell aktør er med på å redusere andre mennesker 
til objekter for egne handlinger – som middel for egen måloppnåelse. Et slikt tillegg 
til koloniseringstanken bidrar til å fokusere mer på det personlige ansvaret hver og en 
har – og ikke ensidig se handlingslogikk som noe determinert, og utenfor den 
menneskelige kontrollen. 
Det betyr at deres tese om at økonomisk rasjonalitet er i ferd med å overta for 
moralsk rasjonalitet, er en tese som kan diskuteres. I hvert fall med tanke på det 
underliggende menneskesynet som kommer til uttrykk, nemlig at mennesket ensidig 
er underlagt den økonomiske rasjonaliteten. Noe som viser seg i den definisjonen de 
gir av rasjonalitet (Vetlesen & Henriksen 2003: 41): 
Vi sikter til distinkte måter å tenke og handle på, i samsvar med visse 
retningsgivende kriterier, målestokker og verdier. Rasjonalitet er altså 
ikke noe nøytralt, ei heller er det noe spesifikt intellektuelt, noe i hodene 
på folk. 
Er tesen deres korrekt, vil individet substituere sin eventuelle opprinnelige moralske 
rasjonalitet til fordel for en økonomisk rasjonalitet når visse retningsgivende kriterier 
er til stede. Å substituere her betyr å slutte å være moralsk – med andre ord bli 
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amoralsk. Det kan diskuteres om en slik måte å forstå problemet, er en fruktbar måte, 
siden enhver menneskelig aktivitet har et potensial for etiske følger. Også økonomisk 
aktivitet kan vurderes moralsk. Da er det mer passende å snakke om god eller dårlig 
moral. Å opprette vanntette skott mellom økonomisk rasjonalitet og moralsk 
rasjonalitet kan medføre at ansvarlighet avvises når økonomiske handlinger får etiske 
følger. Er dette en plausibel analyse vil jeg heller foreslå at moralsk rasjonalitet bør 
gå forut for den økonomiske, men ikke at den avskaffer den sistnevnte. På den måten 
er likevel menneskets ansvar som subjekt i verden til stede, også når det foreligger en 
økonomisk rasjonalitet som handlingsmaksime. 
Men det er utvilsomt riktig at markedets mekanismer kan utgjøre en trussel mot etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse, fordi konseptet om gjensidighet bygger på 
solidaritet. Som viljen til å gi avkall på noe en kan ha umiddelbar interesse av, til 
fordel for andre ut fra tanken om fellesskapets beste, står solidaritet i skarp kontrast 
til den økonomiske hedonismens egoisme (jfr. Honneths definisjon av solidaritet 
under 2.2.2). Dersom noen omsetter markedets mekanismer i handlinger som i 
utgangpunktet ikke har noe med profittmaksimering i et regulert marked å gjøre, men 
anvender dem som teknikker for å maksimere sine egne interesser på bekostning av 
andre, vil jeg si at det er rimelig å tale om en form for økonomisk tenkning eller 
ontologi også i sosiale og etiske relasjoner. Da svikter grunnlaget for etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Da er en i grunnen tilbake i 
instrumentalismekritikken hvor det kritikkverdige er å se andre som objekter eller 
som midler til egen måloppnåelse.  
Men mer tvilsomt er Vetlesen og Henriksens beskrivelse av økonomisk rasjonalitet 
som ”… en moralsk tvang i retning av å arbeide stadig hardere, å jage etter 
konsumvarer og konsummål som alltid er akkurat utenfor rekkevidde, slik at vi må 
strekke oss enda lenger, arbeide enda litt hardere…” (ibid: 44). Dette blir for ensidig 
når mennesker av i dag beskrives som moralsk underlagt den økonomiske 
rasjonaliteten. I realiteten beskriver forfatterne her et offer, et produkt, eller det som 
Nygård kaller en brikke (Nygård 1993: 11-26). Altså en form for diagnostikk av 
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menneskers selvforståelse som ensidig konstituert av markedets mekanismer. Her er 
en tilbake hos Locke og tabula rasa doktrinen hvor mennesket antar en 
forhåndsdefinert logikk og tilpasser seg løpende til hva ulike omstendigheter krever. 
3.3.2 Aktørperspektivet 
På mange måter gir Nygård en mer utfyllende tilnærming når han i stedet 
kategoriserer ulike typer av determinisme, som forskjellige selvoppfatninger blant 
dagens mennesker (Nygård 1993: 127-130). Nygård gir dermed menneskers 
selvforståelse en rolle og ansvar i realiseringen av den økonomiske rasjonalitetens 
kolonisering. Vetlesen og Henriksen kan derimot tolkes som hellende til 
oppfatningen av at menneskene er ”fanget” i en bestemt handlingsmaksime, nemlig 
den økonomiske rasjonaliteten. Derfor kan en lese Vetlesen og Henriksen dit hen at 
de ikke klarer å skille mellom mennesket som bevisst aktør der hvor handlingen er 
ment å maksimere et økonomisk utbytte – noe som ikke er etisk klanderverdig så 
lenge gjensidig anerkjennelse foreligger – og mennesket som underlagt en tvingende 
handlingsmaksime det blir slave av. Jeg tenker ikke på det presset en utsettes for, som 
for eksempel tenåringer og kjøpepress for å synliggjøre en identitet, men det faktiske 
forholdet mellom mennesker hvor gjensidighet kan finne sted som anerkjennelsen av 
hverandres unike identiteter. Jeg er nok mer opptatt av mikroperspektivet og 
intersubjektivitet enn Vetlesen og Henriksen, som kan forstås som orientert mot å 
forklare tesen om fortrengningen av den moralske rasjonaliteten på et mer 
strukturalistisk plan. 
Mitt ontologiske utgangspunkt, som jo også er polemisk selvfølgelig, er at etiske 
disposisjoner ikke bare finnes intuitivt som disposisjoner hos individet, men at de 
også skapes intersubjektivt gjennom identitetsdannelsen. En ontologi skapt av 
mennesker, for å si det slik, har i hvert fall i seg argumentet om at det som er skapt av 
mennesker også kan endres av mennesker. Poenget her er behovet for å se seg selv og 
andre som subjekter med et gjensidig etisk ansvar – hvilket er et perspektiv som det 
ser ut til at Vetlesen og Henriksen ikke vektlegger. Følgende sitat kan underbygge 
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argumentet om det som kan tolkes som det noe ensidige menneskesynet hos dem – 
hvor forfatterne beskriver hvordan den økonomiske rasjonaliteten har erstattet den 
moralske rasjonaliteten (Vetlesen & Henriksen 2003: 46): 
En elementær måte som den økonomiske rasjonaliteten øker i omfang 
på er ved å gjennomsyre aktiviteter som moderne mennesker bruker 
stadig mer tid på. En ting er at økonomisk rasjonalitet i en mer og mer 
rendyrket form dominerer våre direkte økonomiske aktiviteter, altså der 
vi er i rollen som forbruker og kunde, eller som ansatt i en bedrift. En 
annen ting er når disse økonomisk relaterte aktivitetene fyller en stadig 
større plass i våre liv, når vi bruker stadig mer tid på dem. Direkte 
deltakelse i økonomiske aktiviteter demonstrerer for oss hvilken enorm 
makt som ligger i økonomisk rasjonalitet; og med denne erfaringen som 
bagasje er det nærliggende for oss å anvende denne makten også på 
andre arenaer. 
Igjen kan en se vanntette skott mellom økonomisk og moralsk rasjonalitet hos 
forfatterne. Mennesket er styrt utenfra av den økonomiske rasjonaliteten, i stedet for å 
se den som en trussel mot etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse dersom en 
slik rasjonalitet går forut for etikken. Jeg stiller meg kritisk til resonnementet om at vi 
blir amoralske av økonomisk rasjonalitet fordi det ikke er plass til å tenke moralsk.  
Dette blir på sett og vis en form for dehumanisering av mennesket når det forstås 
utelukkende som en økonomisk rekvisitt. Tross alt lever vi under slike økonomiske 
forhold som er menneskeskapt – noe som gir muligheten til å endre det en har skapt 
også. Kan hende bør en være mer redd for at den enkelte risikerer ”å miste seg selv” i 
tilpasningen til den økonomiske rasjonaliteten forstått som en form for moral, ved at 
individets selvforståelse bygger på speilingen fra markedet og ikke viktige andre. 
Dermed blir trusselen at identiteten omdefineres til en slags vare som det kan settes 
en pris på. Og da går konseptet om gjensidighet tapt fordi markedet ikke anerkjenner 
den enkeltes unike identitet. Markedet kan bare anerkjennes og opprettholdes av den 
enkelte. 
Argumentet om den økonomiske rasjonalitetens kolonisering av mennesket utenfra, 
kan med fordel utvides med perspektivet om den enkeltes ønske om tilpasning til den 
og markedet. Nettopp derfor må dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig 
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anerkjennelse gå forut for alle andre handlingsmaksimer. Det er ikke nok å si at det 
økonomiske språket har erstattet det moralske. Det må substans til også. Det er ikke 
nok å stenge ute eller avvikle den økonomiske rasjonaliteten. Det kreves at en tar 
stilling også – som aktør. Og som Honneth argumenterer for, vil det alltid foregå 
kamp om anerkjennelse av unike identiteter uavhengig av sosiokulturell eller 
sosioøkonomisk setting (jfr. 2.2.4). Mennesket blir ikke mer ”verdt” i andres øyne om 
den økonomiske rasjonaliteten plutselig forsvinner. 
3.3.3 Andre utfordringer i dagens samfunn 
Skal mennesket forstås som en moralsk aktør må en altså bort fra den rene 
determinismen som forteller oss at mennesket ensidig er underlagt den økonomiske 
rasjonaliteten. Et sterkt fokus på koloniseringstanken kan derfor være med på å frata 
individet oppfatningen av seg selv som et moralsk vesen. 
Vetlesen og Henriksen tar opp viktige temaer, men deres diagnostikk kan tolkes som 
noe begrenset ut fra det ensidige fokuset på trusselen fra den økonomiske 
rasjonalitetens kolonisering. Derfor er det viktig å komplettere analysen deres med 
tesen om at moralsk rasjonalitet, eller etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse, 
må gå foran andre handlingsmaksimer. For at koloniseringsidéen til Vetlesen og 
Henriksen ikke skal forbli deterministisk, trenger den innspillet om den etisk 
ansvarlige aktøren som ser seg selv og sine medmennesker som subjekter. 
Inspirert av Taylor (Taylor 1989) vil jeg trekke frem noen andre utfordringer for 
identitetsdannelse og etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Taylor snakker 
om ”frameworks”, eller det jeg vil kalle for referanesrammer (ibid: 26). I dette 
begrepet ligger en henvisning til det grunnlaget individet orienterer handlingene sine 
ut fra, i forståelsen av hva som er viktig i forsøket på å realisere sin unike identitet. 
En kan godt kalle slike rammer for individets praktiske ontologiske og 
epistemologiske ståsted. Rammene er på mange måter fenomenologiske og intuitive. 
De er også ofte vanskelige å begrunne for individet, fordi språket ikke alltid strekker 
til. Taylor sier det slik (ibid: 26): 
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Frameworks provide the background, explicit or implicit, for our moral 
judgments, intuitions, or reactions…To articulate a framework is to 
explicate what makes sense of our moral responses. 
Typisk for slike rammer er at det er få, om noen, som deles av alle i et samfunn (ibid: 
17). Selv verdier som demokrati og menneskeverd er ikke gjenstand for alles 
tilslutning. Det er derfor strid om slike rammer. Dessuten opplever en i dag en 
polarisering mellom ulike rammer eller posisjoner der mer tradisjonsorienterte syn 
spilles ut mot mer pluralistiske eller foreløpige syn, hvilket kan beskrives gjennom 
ord som tentativitet, utydelige meningshorisonter og nihilisme. Det er gitt en god del 
beskrivelser av samfunnet, og de er like mange som det er folk til å observere og 
diagnostisere. Madsen beskriver samfunnet som asynkront (Madsen 1993: 142-143). 
I det ligger at ”… forbindelsen mellem nutid og fremdtid er brudt. Fremtiden kan 
ikke længere forudsiges ved at forlænge tendenser i nutiden…” (ibid: 143). Dette i 
motsetningen til det synkrone samfunnet hvor ”… udviklingshastigheden sker i et 
tempo, der er synkront med generationsskiftet…” (ibid: 142).  
Også Beck (Beck 1992) er inne på lignende tanker gjennom det han kaller 
individualisering. Hans analyse går ut på at samfunnet vårt forlanger at hver enkelt av 
oss må treffe beslutninger om fremtiden som et isolert individ i et samfunn som 
endres raskt (ibid: 217). Tilpasning er stikkordet. Sikkerhetsnettet er borte. Vi lever i 
det Beck kaller for risikosamfunnet. Tradisjoner, religion, sedvane, storfamilien og 
moralen fra forrige generasjon lever ikke nødvendigvis videre i neste generasjon. 
Raske prosesser med store og radikale endringer medfører ikke alltid at det som 
forsvinner av sosiale nettverk og sosiale institusjoner erstattes av noe liknende. Den 
enkelte får i stedet et mye større ansvar for å tilpasse seg skiftende trender og forhold 
i samfunnet uten å ha noe annet å falle tilbake på enn seg selv (Joas 1996: 239). 
Dette er en ambivalent situasjon også, for på mange måter er dagens individer ”satt 
fri” fra fortidens konformitet og begrensninger som kunne virke hemmende, samtidig 
som en også er prisgitt å handle i en kontekst uten en slik konformitet eller 
sikkerhetsnett som en slik ”arv” kunne ha gitt som fundament for individets liv. 
Dermed er det et legitimt prosjekt for dagens individ, som streber med sin 
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referanseramme, å søke etter meningen i livet. Det som er omtalt som  hva det er godt 
å være. 
Denne søken etter mening, det som Taylor kaller ”the quest for meaning” (Taylor 
1989: 17), kan faktisk bli selve meningen for mange, dersom de til stadighet endrer 
referanserammer når de utvikles som personer. For noen kan selve søken etter 
mening slå feil, mens andre kan oppleve en frisetting eller fristilling, jfr. Beck. Det 
som likevel er kjernen i en slik søken etter mening, er individets forsøk på å artikulere 
seg selv som person med en unik identitet. I en slik ramme blir også analysen til 
Vetlesen og Henriksen viktig fordi den kan vise mekanismene bak menneskers søken 
etter mening. Og utvilsomt er det mange som finner mening i å oppfylle den 
økonomiske rasjonalitetens maksimer i forsøket på å artikulere egen identitet. 
Jeg vil videre i avhandlingen sondre mellom felles referanseramme og personlige 
referanserammer ut fra henvisningen til det som er universelt og det som er 
partikulært. I dette ligger konseptet om mellomstandpunktet eller syntesen av det 
universelle og det partikulære. Hvorpå det som er universelt baseres på diskursen i 
samfunnet om å handle rett ut fra hensynet til menneskeverd og demokrati, og det 
som er partikulært og situert baseres på individets forståelse av hva det er godt å være 
gjennom muligheten til å artikulere egen identitet. Tanken er således at personlige 
referanserammer den enkelte har og opererer med, ikke kan eksistere utenfor en felles 
referanseramme. 
De fleste av oss er gjennomsnittmennesker på de fleste områder. Kan en da ha en 
unik identitet? Ja! I forsøket på artikulering ligger jo nettopp potensialet om 
utviklingen og opprettholdelsen av selvrelasjonen selvhevdelse. Og bare blant andre 
og via andre er det mulig å være en unik identitet – hvilket gir ny kraft til posisjonen 
om etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. En må derfor også oppleve seg 
selv som verdifull i bidraget til å realisere fellesskapet for å kunne fremstå som en 
unik identitet. 
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Likevel er det kan hende mange mennesker som ut fra fremstillingen så langt, 
opplever at deres ontologi eller referanseramme, er truet. Det kan bety flere ting. 
Individet kan utfordres når det opplever tap av mening. Noe som kan føre til søk etter 
mening som livsprosjekt med påfølgende artikuleringer av en identitet i stadig 
endring. Eller individet kan ”la seg kolonisere” og oppfylle logikken i for eksempel 
den økonomiske rasjonaliteten. I verste fall kan meningsfravær ende opp i 
patologiske tilstander.  
Mollenhauer kan derfor hevde at selvbildet best forstås som stadige utkast som 
innebærer risiko – at identitet er prinsipielt labilt (Mollenhauer 2002: 140). 
Mollenhauer mener dermed at identitet kun er en fiksjon, noe fantasiskapt (ibid: 140-
141): 
Identitet finnes bare som fiksjon, noe fantasiskapt, ikke som noe 
empirisk påvisbart. Denne fiksjonen er imidlertid en nødvendig 
betingelse for danningsprosessen, for det er bare gjennom den 
fantasiskapte identitet at danningen holdes i gang. Identiteten er en 
fiksjon, fordi mitt forhold til mitt selvbilde er åpent mot fremtiden, fordi 
selvbildet er et risikabelt utkast til hvordan jeg selv kan bli. 
Men en kan stille spørsmål ved om ikke kontinuerlige revideringer av ens eget selv 
også kan føre til at en ”mister seg selv” i forsøket på å omorganisere selvbildet ut fra 
omkringliggende omstendigheter. I hvert fall dersom selvbildet er så vidt åpent mot 
fremtiden at tidligere utkast ikke lenger eksisterer som akkumulert erfaring hos 
individet.  
Det ligger ingen radikal ny innsikt i det som Mollenhauer påpeker om at en til 
stadighet må ta inn over seg impulser utenfra dersom en skal agere i et dynamisk 
samfunn. Det er på mange måter det samme som tilpasning. Påstanden om identitet 
og danning, og påstanden om projiseringen av selvbildet inn i fremtiden er også 
uproblematisk. Men om selvbildet er prinsipielt labilt henger dog mer sammen med 
hvor godt utviklet selvrelasjonen selvhevdelse er, fordi en som individ neppe har 
skapt seg sin egen identitet, men har fått utallige innspill og bidrag fra andre. Og i 
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den grad slike innspill og bidrag er blitt del av ens egen selvforståelse, kan en vel 
heller ikke påstå at individets selvbilde er prinsipielt labilt.  
En kan også stille seg noe spørrende til det som fortoner seg som en slags implisitt 
subjektivisme hos Mollenhauer – innebærer den en ensidig forståelse av individet 
som sin egen skaper? Eller er selvforståelsen det samme som hva en håper en kan bli 
i fremtiden? Taylors mer substansielle oppfatning av selvet står i kontrast til 
Mollenhauers teori. Hos Taylor er nemlig artikuleringen av ens egen identitet likt 
med hva individet selv forstår som meningsfylt og rikt, ja, hva som gjør livet verdt å 
leve. Taylor kaller dette for moralsk intuisjon, og forklarer det slikt (Taylor 1989: 4-
5): 
We are dealing with moral intuitions which are uncommonly deep, 
powerful, and universal. They are so deep that we are tempted to think 
of them as rooted in instinct, in contrast to other moral reactions which 
seem very much the consequence of upbringing and education. 
En slik artikulering av en selv, vil ut fra Taylors tankegang kreve et medium for 
realisering, nemlig handlingen eller aktiviteten, gjerne forstått som samhandlingen 
eller interaksjonen. Det blir vanskelig å forstå personer uavhengig av en eller annen 
form for identitet eller selvfremstilling, og dersom identiteten er en fiksjon må også 
selvfremstillingen være det. En identitet som forstås som stadige utkast i forsøket på å 
definere ens selvbilde en eller annen gang i fremtiden, kan også risikere å bli såpass 
plastisk at den kan tilpasse seg alt. En slik plastisitet, dersom det er en riktig 
beskrivelse av Mollenhauers idé, kan innebære at den mer substansielle siden som 
Taylor forfekter, går tapt. Og en ytterligere konsekvens kan være at individet aldri 
stiller seg spørsmålet om hvem en er, men bare hvem en kan bli. 
Jeg kan ikke helt fri meg fra tanken om at Mollenhauer foretar en reduksjon av selve 
begrepet identitet når han tilnærmet gir en postmodernistisk og etnosentrisk forståelse 
av identitet som fiksjon. Når er en da til stede i samhandlingen med andre, og som 
hvem? Er også ens fysiske tilstedeværelse en hildring?  
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Dersom dette er en rimelig tolkning, gir Mollenhauer i så fall lite rom for å forstå 
mennesket ut fra en substansiell vinkel. Det substansielle elementet om hva det er 
godt å være kan jo heller ikke forstås som noe annet enn skinn eller fiksjon dersom 
en slutter seg til Mollenhauers teori. Hvis identitet og handling kobles fra hverandre 
blir det også lite rom for etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse.  
Psykiateren Finn Skårderud har en annen tilnærming, og gir dybde til det jeg har 
omtalt som trusler og utfordringer for identitetsdannelsen og etisk ansvarlighet som 
gjensidig anerkjennelse. Tilpasningen til for eksempel den økonomiske rasjonaliteten 
kan gi et skinn av etisk handlekraft og identitet, spesielt for unge mennesker 
(Skårderud 1998: 32): 
Når man skal finne seg selv, gjør man det ved å finne seg selv i de 
andre. Man objektgjør seg selv ved å forholde seg til kulturens og 
markedets hav av objekter; tingene, den slanke kroppen, overflatene, 
prestasjonen osv. Slik fylles og tømmes subjektet i ett og samme. 
Når etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse ikke går forut for en eller annen 
slags ”dannelse” til konsumerisme, eller økonomisk rasjonalitet, kan en risikere 
meningstap fordi meningen ikke funderes i mellommenneskelige relasjoner, men i en 
ensidig rolle som konsument. Og da er det nærliggende å se fiksjonsmetaforen til 
Mollenhauer som reell – ikke som idéen om at identitet er fiksjon, men at ens utkast 
til identitet blir en fiksjon i forsøket på tilpasning når subjektet fylles og tømmes i ett 
og samme, for å si det med Skårderud. 
Derfor er det viktig å få med Taylors mer eksistensielle orientering om meningstap i 
tillegg til Vetlesen og Henriksens analyse av den økonomiske rasjonalitetens 
kolonisering. Meningstap eller fravær av mening kan imidlertid ikke ensidig forklares 
enten som at noe ytre truer eller at noe indre eller substansielt mangler. Det blir 
fortsatt dualistiske forklaringer. Ved derimot å fundere forklaringen som en syntese, 
får en muligheten for en holistisk tilnærming. For eksempel kan det være slik at en 
dialektisk eller holistisk forklaring gir et bedre bilde av dynamikken mellom individ 
og miljø. Samspillsfaktorer eller mangel på slike kan i stedet for ensidig å forklare det 
som hender, som for eksempel resultat av kapitalisme eller normløshet, bidra til at en 
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ser at mennesket er under press fra mange kanter, men uten å tape aktørperspektivet 
om personlig ansvar, og ansvaret som omgivelsene har. Det er akkurat dette som 
ligger i utvikling og opprettholdelse av selvrelasjonen selvhevdelse.  
Ut fra selvrelasjonen selvhevdelse som dialektikken mellom individet og 
omgivelsene, der en er i stand til å forene og forsone indre og ytre krefter, indre og 
ytre impulser, er det typisk egosterke individer som vil klare å hevde eget selv. I 
undervisningen er det derfor nærliggende å argumentere for at skolen må legge vekt 
på å bidra til å utvikle egosterke elever som et sentralt element i dannelsen til etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Hvilket kjennetegnes av at den enkelte 
eleven er i stand til selvhevdelse.  
Det skulle være ganske klart at identitetsdannelse og etisk ansvarlighet som gjensidig 
anerkjennelse må være sentralt i lærerens realisering av undervisningen. 
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4. Den dialektiske posisjonen 
4.1 Om dette kapitlet 
I dette kapitlet vil jeg forsøke å fremstille og drøfte en dialektisk eller gjensidig 
ontologi og epistemologi som kan danne grunnlaget for en overvinnelse av ensidige 
eller dualistiske posisjoner. Både identitetsdannelse og etisk ansvarlighet som 
gjensidig anerkjennelse kan da forstås som et sosialt prosjekt hvor intersubjektivitet 
utgjør det sentrale elementet.  
4.2 Det integrerte selvet som betingelse for gjensidighet 
4.2.1 Rekonstruksjon 
I forrige kapittel ble Meads konsept om det integrerte selvet introdusert, eller det en 
også kan kalle for en dialektisk forståelse av selvet. Nemlig som syntesen av individ 
og samfunn. Noe som får stor betydning for individets selvforståelse og fenomenet 
selvhevdelse. Til forskjell fra førsteperson perspektivet til Descartes og tredjeperson 
perspektivet til Locke, bygger Mead opp konseptet om selvet som syntesen av 
førsteperson og andreperson (Mead 1934: 171-172). Og årsaken til det er at 
selvforståelse verken kan bygge på solipsismen som hos Descartes eller på en total 
objektivering av en selv som hos Locke, ved at en så og si ”svever” over egen kropp 
og sinn. Utgangspunktet er sosialt, en må starte med andre menneskers respons på 
individet. Den enkelte kan altså ikke objektivere seg som ”han” eller ”hun” – ens 
selvbiografi fortelles ikke i tredjeperson. Et slikt fortellerperspektiv må overlates 
andre i form av en biografi. 
Personligheten, identiteten eller selvet blir noe ganske annet hos Mead enn hos 
Descartes og Locke. Selvet som jeg og meg, eller som subjekt og objekt, gir ikke bare 
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et sosialt selv gjennom betydningen og bidraget fra en selv til andre, og fra andre til 
en selv, men også et språklig selv. Mead påpeker dette (ibid: 142): 
That the person should be responding to himself is necessary to the self, 
and it is this sort of social conduct which provides behaviour within 
which that self appear. I know of no other form of behaviour than the 
linguistic in which the individual is an object to himself, and, so far as I 
can see, the individual is not a self in the reflexive sense unless he is an 
object to himself. It is this fact that gives a critical importance to 
communication, since this is a type of behaviour in which the individual 
does so respond to himself. 
Selvets jeg blir lik en kreativ og handlende instans i nåtiden utstyrt med tidligere 
erfaring i selvets meg (ibid: 196). Hvilket utgjør akkumulert kunnskap om selvets 
historie. Selvets meg gjør det mulig for individet å utvikle selvforståelse fordi den 
akkumulerte historien om individet kan gjøres til gjenstand for objektivering (ibid: 
177). I møtet med andre mennesker og erfaringen det gir gjennom selvet som jeg, får 
individet bevissthet om seg selv, og kan i ettertid vurdere seg selv refleksivt via selvet 
som meg (Honneth 1995: 74-78).  
Bevisstheten om seg selv tilkommer dermed individet etter hans eller hennes 
projisering via andre, dvs. via andreperson (Mead 1934: 171). Da kan den kreative og 
subjektive delen av selvet, selvets jeg, gå i dialog med den akkumulerte erfaringen fra 
individets projisering. Selvets meg utgjør derfor den objektive og sosiale delen av 
selvet fordi den bygger sin eksistens på responsen fra andre samtidig som den aldri 
opererer i sanntid, kun i ettertid (ibid: 210). Noe som ikke gir en forståelse av 
identitet som fiksjon slik Mollenhauer hevder, men som den enkeltes livshistorie. 
Hos Mead blir ikke selvrelasjonen eller selvforståelsen en isolert konstruksjon hos et 
isolert individ som skaper seg selv, men speilingen og interaksjonen i det sosiale 
rommet gjennom relasjoner mellom mennesker (ibid: 171). Til forskjell fra 
Mollenhauer som ser identiteten som fiksjon, eller det en kan kalle individets 
hypotese om seg selv i fremtiden (jfr. 3.3.3), er ikke individet hos Mead historieløst. 
Utkast til realisering av identiteten bygger tvert imot på fortid, nåtid og mulig fremtid 
ut fra samhandlingen med andre. Og i motsetning til Mollenhauer, som hevder 
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identitet som fiksjon slik at ”… når jeg anerkjenner det, da blir det ikke meningsfylt å 
snakke som om jeg skulle være identisk med utkastet til meg selv. Jeg må jo hele 
tiden være forberedt på å bli en annen enn den jeg er…” (Mollenhauer 2002: 141), 
viser Mead heller til den intersubjektive dimensjonen. Slikt sett er alle menneskers liv 
historier med fortid, nåtid og mulig fremtid (Mead 1934: 174). 
Selvet som fenomen er dialektisk fundert i selvet som subjekt, og selvet som objekt, 
når speilingen eller projiseringen fra andre gir individet respons på hans eller hennes 
atferd. Dette blir som nevnt den sosiale dimensjonen. Individet gir jo andre respons 
på lignende vis. Men bevisstheten oppstår rent lingvistisk fordi individet er i stand til 
å føre en indre dialog mellom selvet som jeg og selvet som meg. En form for indre 
dialog der individet blir i stand til å sette ord på sitt møte med omgivelsene, og en 
mulig tolkning av andres oppfatning av individet. Mead konkluderer (Mead 1964: 
141): 
The “I”… never can exist as an object in consciousness, but the very 
conversational character of our inner experience, the very process of 
replying to one`s own talk, implies an “I” behind the scenes who 
answers to the gestures, the symbols, that arise in consciousness…The 
self conscious, actual self in social intercourse is the objective “me” or 
“me`s” with the process of response continually going on and implying 
a fictitious “I” always out of sight of himself. 
Andres respons på individet internaliseres og blir en del av det integrerte selvet. Å 
objektivere seg selv, eller se seg selv via andres reaksjon, blir derfor en sentral del av 
individets selvforståelse (Mead 1934: 175). Selvet som subjekt og objekt, som 
individuelt og sosialt, gir en helt annen tilnærming enn posisjoner der individet 
forstås som ensidig å konstruere sin identitet og selvforståelse ut fra iboende idéer, 
eller der individet antas å være et ensidig produkt av omgivelsene. Mead poengterer 
(ibid: 69): 
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We are, especially through the use of the vocal gestures, continually 
arousing in ourselves those responses which we call out in other 
persons, so that we are taking the attitude of the other persons into our 
own conduct. The critical importance of language in the development of 
human experience lies in the fact that the stimulus is one that can react 
upon the speaking individual as it reacts upon the other. 
Meads konsept om det integrerte selvet kan også leses som et slags 
rekonstruktivistisk selv – historien om individet er historien om et menneske med en 
fortid, nåtid og mulig fremtid som rekonstruksjon. I idéen om rekonstruksjon ligger 
en holistisk forståelse av identitetsdannelsen. Til forskjell fra de dualistiske 
posisjonene, sees ikke kropp og sjel som uforenlige substanser (Descartes) eller 
kroppen som det eneste eksisterende, hvorpå individets selv benektes (Locke). 
Rekonstruksjon innebærer, ifølge Løvlie, synet om at individet er et historisk vesen 
der fortiden gjenskapes i syntesen med fremtiden – noe som kjennetegner Deweys 
tenkning (Thuen & Vaage 1989: 149). 
Hos Dewey blir rekonstruksjon det samme som kontinuitet (ibid: 149). Når sosiale 
fenomener interagerer og påvirker hverandre oppstår ikke det skarpe dualistiske 
skillet mellom subjekt og objekt, mellom det som skjer i individet og det som finner 
sted i omgivelsene (ibid: 149-152). I stedet betoner Dewey en forståelse av sosiale 
fenomener som relasjoner og samhandling i situasjoner der individene faktisk 
befinner seg. Selv om dette synes åpenbart, får det likevel en viktig konsekvens for 
oppfatningen av identitetsdannelsen og dannelsen til etisk ansvarlighet, fordi disse 
fenomenene ikke sees som det ensidige resultatet av krefter eller årsaker utenfor 
menneskene selv – hvilket ble fremholdt som en mangel ved Vetlesen og Henriksens 
koloniseringstanke vedrørende den økonomiske rasjonaliteten. Dewey ser det heller 
slik at kunnskapen erverves gjennom erfaring i en situasjon, og ikke som noe en 
passivt mottar uavhengig av miljøet en handler i (ibid: 151).  
Rekonstruksjon uttrykker således dannelse eller utvikling som prosess der individet 
og omgivelsene betinger hverandre. Løvlie gir følgende analyse (ibid: 157-158): 
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Ved å si at bevisstheten er et handlingsforløp, forkaster Dewey den 
nesten uutryddelige idéen om bevisstheten som en tabula rasa eller som 
et speil for tingene i verden. Ved å beskrive til og med motiver, 
interesser og planer som aktiviteter, protesterer Dewey mot at de er 
subjektive ting i oss, og fremstiller dem som interaksjoner eller 
transaksjoner mellom meg og andre personer og ting. De er ikke 
umiddelbare, subjektive og private, men formidlet og sosiale. 
En slik posisjon innebærer ikke bare en sentral orientering mot intersubjektivitet. Den 
avviser også ensidige og dualistiske posisjoner som har et metafysisk og hinsidig 
grunnlag. I stedet legges til grunn en dennesidig og realorientert posisjon. Hvilket 
styrker argumentasjonen om at ontologi og epistemologi er teoretiske konstruksjoner 
skapt av mennesker. Dette gir en helt annen form for ansvarlighet, ikke bare for en 
selv, men også for andre, når det gjelder selvets utvikling og opprettholdelse. Alle 
individer som interagerer, eller har mulighet til dette, får seg egentlig forelagt en form 
for etisk fordring gjennom sin tilstedeværelse, fordi identitetsdannelsen ikke er en 
privat sak. Og nettopp en slik posisjon kan legitimere dannelsen til etisk ansvarlighet 
som gjensidig anerkjennelse. 
4.2.2 Sosial kontroll og motkontroll 
Jeg har tidligere berørt primær- og sekundærsosialisering som fenomen, med 
henvisning til Berger og Luckmann (2.2.2). Nå vil jeg gå videre ved å se på 
fenomenet sosialisering som en del av grunnlaget for identitetsdannelsen relatert til 
etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. 
Utgangspunktet er en forståelse av sosialisering som prosess der individet, utstyrt 
med ulike disposisjoner for atferd, tilegner seg trekk som kjennetegner 
samhandlingen i gruppen eller samfunnet det er medlem av (Bø 1989: 17-45). 
Disposisjonen for sosialitet og kommunikasjon er altså til stede hos den nyfødte – 
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individet er i utgangspunktet sosialt, og disponert for kommunikasjon (Vygotskij 
2001: 49)5. Bø påpeker (Bø 1989: 249): 
Sosialisering innebærer med andre ord fra fødselen av et massivt press 
i retning av konformitet med forventninger, kulturverdier og standarder 
for atferd og livsstil. 
Sett fra makroperspektivet, eller samfunnet som overbygning, viser Bø at 
fellesskapets prosjekt krever at den enkelte oppgir sin egosentrisitet, og erstatter den 
med konformitet. En prosess som tilsynelatende kan beskrives som dualistisk og 
ensidig fordi påvirkningen går èn vei, eller gjør den det?  
Her kan det pedagogiske paradokset, som Madsen kaller det, bidra til å forklare at det 
ikke er snakk om dualistisk, men dialektisk utvikling (Madsen 1993: 199). Med 
henvisning til Myhre forklares paradokset som at mennesket som spedbarn er totalt 
avhengig av andre – hvorpå oppdragelsen med nødvendighet må utføres med 
autoritet og være retningsgivende. Det avgjørende ligger i hvordan en slik autoritet 
utøves. Er målet at den skal oppheve seg selv ved at den som oppdras blir sin egen 
autoritet, kan en snakke om dialektisk utvikling. Ellers vil det være snakke om 
indoktrinering (ibid: 199).  
Kjernen i pedagogikken er jo på mange måter hvordan en slik avhengighetens 
relasjon som oppdragelsen utgjør, skal oppheves og utvikles som individets mulighet 
til å hevde seg selv som autonomt vesen. Å utvikle og opprettholde ens unike 
identitet som selvhevdelse er betegnende for en slik prosess.  
Skal sosialisering gjennomføres ut fra tanken om etisk ansvarlighet som gjensidig 
anerkjennelse, må en altså legge til grunn en dialektisk tilnærming, eller sosialisering 
som rekonstruksjon. Slikt sett må sosialisering som fenomen inneholde muligheten 
for at individet utvikler og opprettholder sin unike identitet som noe positivt i 
                                              
5 Vygotskij polemiserer mot Piaget, som ifølge Vygotskij hevder at barnet fødes autistisk for så bli sosialisert. Vygotskij 
derimot hevder at selv det nyfødte barnet er kommunikativt idet det søker sosial kontakt. Barnets tale, hvor uforståelig det 
enn kan være for voksne, er dermed global og multifunksjonell (Vygotskij 2001: 49).  
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bidraget til overbygningens krav om konformitet. Ellers vil kravet om konformitet 
innebære ensidig tilpasning til eksisterende verdier, noe som like gjerne kan medføre 
tap av identitet. Ensidige krav om tilpasning kan derfor gi feilutvikling og anomalier 
(Bø 1989: 234 og 246).  
Frønes tar i stor grad vare på det dialektiske eller gjensidige aspektet i sin forståelse 
av sosialisering når denne forklares som ”… prosessen hvor barnet utvikler seg som 
unikt individ, og på samme tid blir en del av sitt samfunn og sin kultur…” (Frønes 
1994: 19). Her legges altså vekten både på en samfunnsmessiggjøring og individuell 
danning (ibid: 20). Som pedagog kommer en dermed ikke utenom temaet om hva 
eleven skal utvikles til. 
I kommentarene til Honneths teori (2.2.4) ble det argumentert for 
mellomstandpunktet ut fra hensynet til det partikulære og det universelle. Det 
innebærer syntesen av hva det er godt å være, som viser til det partikulære eller 
individets personlige referanseramme, og å handle rett, som viser til det universelle 
eller samfunnets felles referanseramme. Argumentet om et slikt mellomstandpunkt, 
eller syntese, er basert på at hver for seg vil disse posisjonene om hva det er godt å 
være og å handle rett ende i dualistiske posisjoner.  
Å forfølge et liv om hva det er godt å være kan i ytterste konsekvens gi en ensidig 
logikk om å søke et foreliggende mål om hva som er det gode livet uansett hvilken 
felles referanseramme som ligger til grunn. Noe som kan hindre prosjektet om 
samfunnets felles verdier.  
Å forfølge et liv om å handle rett gir i ytterste konsekvens en logikk om å tilpasse seg 
ensidig det konforme eller uniforme. Noe som gir dårlige vilkår for utvikling og 
opprettholdelse av unike identiteter. 
Mellomstandpunktet som forslag til en ontologi i skolen vil derimot innebære en 
felles referanseramme synonymt med å handle rett ut fra grunnverdiene 
menneskeverd og demokrati. Elevens personlige referanseramme må forstås som hva 
det er godt å være. En syntese av felles og personlige referanserammer betyr ingen 
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additiv syntese. Her blir felles referanseramme å regne for en slags overbygning i 
hvilken den enkelte elev skal bidra med sin personlige referanseramme (jfr. 3.3.3) 
Denne dynamikken mellom det som er personlig referanse og felles referanse, kan 
godt forstås som forstørrelsen av selvet som jeg og meg eller som subjekt og objekt. 
En mulig tolkning av Mead er at sosial kontroll blir virksom når selvets meg, eller 
selvet som objekt, setter seg over selvets jeg, eller selvet som subjekt (Mead 1934: 
210-211). Slik settes grensene for selvets jeg for fremtiden og gir det en retning for 
individets handling i kontekst. En slik handling der selvet som objekt, selvet som 
meg, kontrollerer selvet som subjekt, selvet som jeg, blir sosial kontroll gjennom den 
enkeltes internalisering av den såkalte generaliserte andres normer og verdier. Den 
generaliserte andre uttrykker således overbygningen og dens holdning i form av 
fellesskapets verdier (ibid: 210-211). 
Sosialiseringens ambivalens, eller mulighet og trussel, befinner seg nettopp i 
fenomenet sosial kontroll, og hvordan den realiseres – enten som et dualistisk eller et 
dialektisk prosjekt. Enten som individets eller elevens ensidige tilpasning til 
overbygningens konformitetskrav, eller som gjensidighet. Som en slags representant 
for overbygningen får dette store følger for læreren og undervisningen. For å 
legitimere grunnlaget for etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse, kan en 
derfor tenke seg å komplettere forståelsen av sosial kontroll med individets 
motkontroll som gyldig fenomen ut fra en dialektisk tilnærming.  
Mens den sosiale kontrollen uttrykker hva Mead kaller påvirkningen fra den 
generaliserte andre, eller samfunnet, gjennom selvets meg hos individet (ibid: 155), 
kan motkontrollen forstås som den enkeltes artikulering av selvets jeg. Individets 
artikulering av egen identitet er hos Mead ikke et isolert uttrykk, men et spesielt 
uttrykk for et unikt individ som må realiseres i en eller annen sosial situasjon. Det 
gjør at han eller hun kan kalle uttrykket sitt eget ved at verdien som forfektes 
realiseres med tilknytning til en felles referanseramme (ibid: 212-213).  
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Derfor er det også legitimt å se sosial kontroll som samfunnets artikulering av 
universelle verdier om menneskeverd og demokrati forstått som å handle rett, i 
forhold til motkontrollen som individets artikulering av den unike identiteten forstått 
som hva det er godt å være. Slikt sett kan ikke sosial kontroll og motkontroll 
eksistere uavhengig av hverandre. De betinger hverandre. 
Selvets dynamiske natur, for å gi det en slik betegnelse, karakterisert som jeg og meg, 
eller subjekt og objekt, viser seg da som rekonstruksjon. Selvets meg som medlem av 
en sosial gruppe, innforlivet med visse verdier om hva som er å handle rett, må ideelt 
sett forenes med selvets jeg, det personlige og kreative uttrykket om hva det er godt å 
være. Ideelt sett vil denne foreningen i selvet som jeg og meg utgjøre det integrerte 
selvet. Identitetsdannelsen blir prosessen der selvets jeg i vekselvirkning med selvets 
meg integrerer den indre og den ytre verden. Fenomenet selvhevdelse blir mulig i en 
slik gjensidig referanseramme. 
Individet gir impulser til det sosiale miljøet samtidig som dette miljøet gir impulser 
tilbake – forstått som en historistisk prosess, eller det Mead kaller ”a view of 
evolution” (ibid: 214). 
Gjennom den generaliserte andre utøver fellesskapet en form for normering av den 
enkelte gjennom internalisering. Det skjer når individet inntar den generaliserte 
andres holdning overfor seg selv (ibid: 155). Ut fra Meads teori er det slik selvet og 
selvforståelsen dannes. Illustrert i form av spillmetaforen viser Mead at individet 
ideelt sett må innta alle spilleres (individers) holdninger for å oppfylle logikken i 
spillet og for å kunne delta i spillet. Et slikt spill, for å holde seg innenfor 
terminologien, favner uendelig mye videre enn for eksempel logikken i den 
økonomiske rasjonaliteten – noe som styrker argumentet om at etisk ansvarlighet som 
gjensidig anerkjennelse må gå forut for denne.  
Vetlesen og Henriksens syn er jo at den økonomiske rasjonaliteten er 
allestedsnærværende, og dermed uavvendelig, mens spillmetaforen viser at en faktisk 
skal og må innta alle individers perspektiv for å oppfylle samhandlingslogikken i et 
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demokratisk samfunn. Det kan i hvert fall stilles spørsmål ved om den økonomiske 
rasjonaliteten er den grunnleggende handlingslogikken for alle i samfunnet. 
Konseptet om motkontroll kan kanskje bidra til å motbevise det. 
Omsatt til mellomstandpunktet er dette dynamikken mellom å handle rett og hva det 
er godt å være. Denne dynamikken eller dialektikken er det som gjør det mulig for 
individet å utvikle selvrelasjonen selvhevdelse ut fra idéen om etisk ansvarlighet som 
gjensidig anerkjennelse. Det er ifølge denne argumentasjonen umulig å utvikle 
identitet uten et sosialt forum å realisere den i. Fenomenet selvhevdelse blir altså 
umulig uten felles referanseramme samtidig som denne referanserammen ikke blir 
realisert uten individuelle bidrag forstått enten som konforme eller bevarende bidrag, 
eller som kritiske bidrag som modifiserer denne rammen (ibid: 212-213).  
Ved å tolke Mead på denne måten gir dette et mer aktørrettet menneskesyn. Det er 
også i tråd med det Dewey hevdet om å forlate ”the spectator theory of life” til fordel 
for en ”actor theory of life”. Spillmetaforen kan åpne opp for en forståelse av at det 
som binder mennesker sammen, eller ”limet”, ikke bare er tilslutning til èn maksime 
for handling. Dessuten gir spillmetaforen en legitimering av solidaritet uten at en 
ender opp i en relativisme der ”anything goes”. Intersubjektivitet forstått på denne 
måten er nettopp respekten for den andre som subjekt eller aktør – ikke som isolert 
individ i verden, men som sosialt individ i samfunnet. 
4.2.3 En inkluderende rasjonalitet 
Hvis sosialisering som dialektikk eller gjensidighet skal fungere ut fra tanken om 
sosial kontroll og motkontroll, er det helt avgjørende at det er tilslutning til et felles 
verdigrunnlag – forutsatt at dette er likt med de grunnleggende verdiene om 
menneskeverd og demokrati. Eksistensen av flere svært ulike og motstridende 
generaliserte andre som en slags palett for felles referanseramme, vil gjøre det 
vanskelig å innta alles perspektiv (spillmetaforen) i et samfunn. Det postmoderne 
credos om gyldigheten av ”de små fortellingene”, og påstanden om at alle syn og 
kulturer er like gode eller like legitime, får slikt sett større gjennomslagskraft i en 
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relativistisk oppfatning av hvem og hva den generaliserte andre er (Alvesson & 
Skøldberg 1994: 242-245).  
”De små fortellingene” blir dermed ikke noe annet enn referanserammer for mindre 
grupper som allerede er situert innenfor rammen av et større samfunn. Aksepten av 
”små fortellinger” eller referanserammer som ikke bygger på menneskeverd og 
demokrati vil derfor skape dårlige vilkår for etisk ansvarlighet som gjensidig 
anerkjennelse. Dessuten vil kampen for anerkjennelse risikere å bli ensidig og ikke ta 
opp i seg solidariteten til andres kamp for anerkjennelse. Selve konseptet om 
intersubjektivitet benekter en slik ensidighet. Konklusjonen så langt er at det må 
eksistere en felles referanseramme som overbygning for alle i et samfunn når en skal 
ta utgangspunkt i etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. 
Organiseringen av alle samfunnsmedlemmers holdninger danner derfor påvirkningen 
som kontrollerer individets respons (Mead 1934: 154): 
The organized community or social group which gives to the individual 
his unity of self may be called “the generalized other”. The attitude of 
the generalized other is the attitude of the whole community. 
Begrunnelsen for en slik gjensidighetens logikk finner en i det Mead kaller individets 
mulighet til den dypeste form for identitetsdannelse eller selvutvikling – som i tillegg 
til å involvere den generaliserte andres syn på en selv som del av denne identiteten, 
også må innebære individets overtakelse eller tilslutning av deres syn på hva som 
utgjør felles aktiviteter eller verdier (ibid: 155): 
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…and he must then, by generalizing these individual attitudes of that 
organized society or social group itself, as a whole, act toward different 
social projects which at any given time it is carrying out, or toward the 
various larger phases of the general social process which constitutes its 
life and of which these projects are specific manifestations. This getting 
of the broad activities of any given social whole or organized society as 
such within the experiential field of any one of the individuals involved 
or included in that whole is, in other words, the essential basis and 
prerequisite of the fullest development of that individual`s self: only in 
so far as he takes the attitudes of the organized social group to which 
he belongs toward the organized co-operative social activity or set of 
such activities in which that group as such is engaged, does he develop 
a complete self or possess the sort of complete self he has developed. 
”Små fortellinger” som forblir små, blir altså ikke noe annet enn grunnlaget for en 
begrenset identitet og en begrenset mulighet for anerkjennelse, og en begrenset 
mulighet til selv å anerkjenne andre. Men faren for en totalisering er selvfølgelig til 
stede i en felles referanseramme dersom denne ikke bygger på menneskeverd og 
demokrati (spørsmålet er jo om en slik referanseramme kan kalles felles). Dette kan 
skje hvis ”små fortellinger” ikke antas som gyldige personlige referanserammer, selv 
om de realiseres innenfor en felles referanseramme. Men kampen for anerkjennelse 
slik Honneth ser det vil uansett alltid være til stede uavhengig av styreform og 
politikk (jfr. 2.2.4). Derfor må ”små fortellinger” aldri stå alene og ” den store 
fortellingen” alltid inneholde de små. Sosial kontroll må møtes med motkontroll. 
En slik forståelse av sosialisering gjør det mulig å legitimere gjensidighet ut fra sosial 
kontroll og motkontroll. Alle individer vil jo ideelt sett fungere som medlemmer av 
den generaliserte andre og følgelig som eksponent for sosial kontroll samtidig som 
hver og en kan utøve motkontroll som artikuleringen av sin egen unike identitet. 
Etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse er da heller ikke mulig når 
artikuleringen av ens unike identitet uteblir, er begrenset til en snever kontekst, eller 
bryter med felles referanseramme. Er dette på plass kan individets motkontroll derfor 
bidra til diskursen om samfunnet (ibid: 156): 
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And only through the taking by individuals of the attitude or attitudes of 
the generalized other toward themselves is the existence of a universe 
of discourse, as that system of common or social meanings which 
thinking presupposes at its context, rendered possible. 
I diskursuniverset ser Mead for seg at individet kan inngå som abstrakt medlem av 
ulike sosiale grupperinger nettopp for å overskride grenser som separerer slike 
grupperinger fra hverandre i det daglige (ibid: 157): 
Of these abstract social classes or subgroups of human individuals the 
one which is most inclusive and extensive is, of course, the one defined 
be the logical universe of discourse (or system of universally significant 
symbols) determined be the participation and communicative 
interaction of individuals. 
Også Dewey påpeker den inkluderende og grenseoverskridende dimensjonen 
gjennom å vise til det han betegner som det demokratiske idealet (Dewey 1916: 83-
87) som hviler på at subkulturene eller ulike grupperinger i et samfunn må ha en 
felles verdiforankring og en grunnleggende interaksjon. Ellers vil isolasjon og 
rigiditet institusjonalisere livet og forfekte statiske og egoistiske idealer innen 
kulturen eller gruppen. En slik mangel på dynamikk vil avskjære samhandlingen med 
andre grupper på grunn av frykten for endring og utvikling. Slike miljøer vil forbli 
dualistiske i sin natur, og hindre utvikling som rekonstruksjon (ibid: 86). Dewey 
poengterer (ibid: 87): 
A democracy is more than a form of government; it is primarily a mode 
of associated living, of conjoint communicated experience. The 
extension in space of the number of individuals who participate in an 
interest so that each has to refer his own action to that of others, and 
consider the action of others to give point and direction to his own, is 
equivalent to the breaking down of those barriers of class, race, and 
national territory which kept men from perceiving the full import of 
their activity. 
Dewey slår fast det som danner basis for et felles og inkluderende verdigrunnlag. 
Hvilket antyder forbindelsen til Meads ”universe of discourse” som hovedingrediens 
i en slik basis. Dewey mer enn antyder dette som veven av menneskers livshistorier 
(ibid: 84): 
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In order to have a large number of values in common, all the members 
of the group must have an equable opportunity to receive and to take 
from others. There must be a large variety of shared undertakings and 
experiences. Otherwise, the influences which educate some into 
masters, educate others into slaves. And the experience of each party 
loses in meaning, when free interchange of varying modes of life-
experiences is arrested. 
Det er derfor mulig å definere en inkluderende rasjonalitet eller logikk i forsøket på å 
ivareta de grunnleggende og universelle verdiene om menneskeverd og demokrati i 
møtet med individets unike og partikulære identitet, nemlig som den generaliserte 
andres sosiale kontroll og individenes motkontroll. En slik rasjonalitet er ikke 
reduksjonistisk, den bygger på intersubjektivitet og tar hensyn til at eksistensen av 
unike identiteter ikke kan realiseres isolert fra fellesskapet, samtidig som dette 
fellesskapet ikke kan realiseres uten unike bidrag.  
Kobler en så denne definisjonen opp mot Deweys rekonstruksjon, det Dewey 
definerer som en ”… idea of continous reconstruction of experience…” (ibid: 80), 
eller idéen om reorganiseringen av eksisterende erfaring gjennom individenes 
interaksjon i et sosialt miljø hvor erfaringen gis ny mening, og angir retningen for 
påfølgende erfaringer (ibid: 76), begynner en å ane grunnlaget for et mulig 
handlingsbegrep som kan realisere etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse i 
skolen. 
4.3 Individet og samfunnet  
4.3.1 Individuering gjennom sosialisering 
I fremstillingen og drøftingen av det integrerte selvet, har jeg prøvd å få frem det 
dynamiske og komplementære i både identitetsdannelsen og dannelsen til etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Pragmatisk teori utgjør en sentral del 
sammen med en heller utilslørt modernistisk tilnærming til mellomstandpunktet ut fra 
forholdet samfunn, individ og etikk. Det innebærer ikke en forkasting av 
postmodernismens tankegods. Tvert i mot er postmodernismens paradigme nyttig 
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både som kritikk og legitimt innspill når det gjelder det partikulære eller situerte 
aspektet. Men argumentasjonen har vist at det unike eller særegne ikke kan stå alene. 
Den personlige referanserammen for individet må befinne seg innenfor en felles 
referanseramme. Hensikten med fremstillingen er jo å vise berettigelsen av en 
dialektisk forståelse som et alternativ til de dualistiske posisjonene i dannelsen til 
etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. 
Fokuset har dreid seg i stor grad om dynamikken mellom samfunn og individ, så i 
dette avsnittet vil jeg gå inn på selve individueringsprosessen, eller hvordan den 
enkelte dannes til et unikt individ med et dels individuelt og dels sosialt selv. Som 
overskriften viser, er tesen at det er gjennom sosialisering at individets unike 
personlighet trer frem. 
Jeg avsluttet med Dewey i forrige avsnitt, og jeg vil ikke helt slippe koblingen 
mellom han og Mead. Samsvaret i deres syn forsterkes ytterligere når Mead omtaler 
fordelen ved samfunnets institusjonelle reaksjon – altså den sosiale kontrollen som 
realiseres gjennom den generaliserte andre. Når denne institusjonelle reaksjonen er 
homogen i møtet med individuell atferd foreligger det et positivt potensial (Mead 
1934: 167). Her må det legges til at Mead ikke diskuterer eventuelle ulemper ved en 
slik entydig og homogen reaksjon, altså når kravet til konform atferd hindrer 
individets utvikling og opprettholdelse av den unike identiteten i bidraget til å 
realisere de felles verdiene om menneskeverd og demokrati. Min slutning er at en 
institusjonell og homogen reaksjon fra den generaliserte andre ikke nødvendigvis 
bare er av det gode dersom felles verdier ikke bygger på menneskeverd og demokrati. 
Med et slikt forbehold er det lettere å se Meads argument om det positive i den 
sosiale kontrollens styrke.  
Poenget i argumentet her må leses som en forlengelse eller komplettering av den 
generaliserte andres sosiale kontroll og individenes motkontroll – en felles 
referanseramme danner dermed en slags fellesnevner for de personlige 
referanserammene. Den enkelte må herunder ta stilling til om han eller hun har et 
”publikum” i samfunnet (den generaliserte andre) i sitt forsøk på å få anerkjennelse 
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for sin identitet. Den inkluderende rasjonaliteten om sosial kontroll og motkontroll 
settes dermed på prøve. 
Sett fra perspektivet om rekonstruksjon kan en forstå dette som samfunnets krav om 
at individets begrunnelse for identitet og atferd må gis en artikulering som samfunnet 
kan identifisere ut fra sin fortid og mulige fremtid. Trekker en så inn spillmetaforen 
om ideelt å ta alles perspektiver, er det plausibelt å tolke sosial kontroll via den 
generaliserte andre, som et slags etisk tverrsnitt. Felles referanseramme blir en form 
for samfunnets stemme, ikke som noe en elite eller politikere formidler, men som en 
form for kommunisert moralitet i hverdagen. Grensene for hva en kan anerkjennes 
for, befinner seg derfor innen grensene av det alle kan identifisere som godtakbart i 
samfunnet. 
Intersubjektivitet i betydningen gjensidig anerkjennelse av hverandres personligheter 
eller identiteter krever derfor individets mulighet til å hevde eget selv. Det som også 
kalles for autonomi. Individueringens ideelle resultat er autonomi, som viser til at den 
enkelte er i stand til å artikulere sin egen identitet i bidraget til realiseringen av felles 
verdier om menneskeverd og demokrati. Habermas får frem dette aspektet på 
følgende vis (Habermas 1999: 236): 
Så lenge subjektivitet blir tenkt på som det indre rom for egne 
forestillinger, et rom som åpner seg ved at subjektet som forestiller seg 
objekter, bøyes tilbake på sin egen forestillingsvirksomhet som i et 
speil, vil alt det subjektive kun være tilgjengelig i form av objekter for 
selviakttakelse eller introspeksjon – og subjektet selv kun som et ”meg” 
objektivert gjennom dette blikket. Dette ”meget” løsriver seg imidlertid 
fra det reifiserende blikket straks subjektet ikke lenger opptrer i rollen 
som iakttaker, men i rollen som taler, og lærer å se og forstå seg selv, 
ut fra det sosiale perspektiv til en lytter som det møter i samtalen, som 
dette andre egos alter ego. 
Og ideelt sett klarer et individ med et integrert selv å presentere og representere sitt 
syn og sine holdninger gjennom rekonstruksjon. For det er gjennom rekonstruksjon at 
han eller hun kan integrere ulike tendenser i seg selv – altså dynamikken mellom 
sosial kontroll og motkontroll. Dermed er det mulig å ta hensyn til seg selv og andre. 
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Indre og ytre tvang forsones – individet er i stand til å hevde eget selv. Selvrelasjonen 
selvhevdelse erkjennes av individet og omgivelsene.  
Habermas viser også til Mead når han snakker om individuering gjennom 
sosialisering. Hos han blir betydningen av økt rolledifferensiering satt i sammenheng 
med dannelse av samvittighet og voksende autonomi (ibid: 219): 
I den utstrekning det gryende subjektet i sosialiseringsprosessen først 
gjør til sitt eget det som referansepersonene forventer av det, for siden 
gjennom abstraksjon å generalisere og integrere de mangfoldige, og til 
og med motstridende forventningene, oppstår et indre sentrum for 
selvregulering av individuell, ansvarlig atferd. 
Også hos Habermas blir autonomi og intersubjektivitet betingelser for hverandre – 
hvilket skaper muligheten for å utvikle og opprettholde selvrelasjonen selvhevdelse.  
Når Habermas omtaler autonomisering – som er hans forståelse av selvrelasjonen 
selvhevdelse – fremhever han individets mulighet til å håndtere samfunnets krav om 
differensiering eller tilpasning ut fra forskjellige normative forventninger (ibid: 219-
220). Hos Vetlesen og Henriksen går deres analyse mer ut på at differensiering eller 
tilpasning vil svekke det moralske språket – endog erstatte det. Uansett ligger 
utfordringen i hvordan individet klarer å håndtere egen identitet i møtet med 
samfunnet og dets krav til konform atferd som normativ forventning. Å håndtere eget 
selv i møtet med omgivelsene innebærer derfor ikke en ensidig tilpasning (ibid: 220): 
Individet må så å si først sette seg selv som selvvirksomt subjekt. I så 
måte tenkes individualitet ikke i første rekke som singularitet, ikke som 
tilskrevet kjennetegn, men som egen prestasjon – og individuering som 
den enkeltes selvrealisering. 
Å realisere seg selv kan ut fra en slik argumentasjon bety det samme som å hevde sitt 
eget selv – hvorpå selvhevdelse er kjennetegnet på autonomi. I så måte vises det 
paradoksale i individueringen som en parallell til en vellykket sosialiseringsprosess, 
som to sider av samme sak, der intersubjektivitet er forutsetningen for autonomi, men 
ikke motsatt (ibid: 220): 
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Individueringen tenkes ikke som et selvvirksomt subjekts 
selvrealisering, virkeliggjort i avsondrethet og frihet, men som en 
språklig formidlet sosialiseringsprosess som samtidig konstituerer en 
livshistorie som er seg selv bevisst. 
Sosialisering ut fra ståstedet til Habermas, gir individet identitet fordi gjensidig 
forståelse medieres gjennom språket. Han gir følgende definisjon på kjernen i 
individets unike selv ”… individualitet dannes under omstendigheter med 
intersubjektiv anerkjennelse og intersubjektivt formidlet selvforståelse…” (ibid: 220). 
Men i den dialektiske tilnærmingen eller forståelsen av samfunnsutviklingen, må det 
også være legitimt med kritikk av et samfunn som hindrer utviklingen forstått som 
anerkjennelsen av individets unike identitet som bidraget til realisering av felles 
verdier. Hos Honneth innebærer det kampen for anerkjennelse i diskursen som kritikk 
(jfr. 2.2.4). Til forskjell fra Gehlen, som Habermas refererer til (ibid: 217), ser jeg 
ikke individuering som skinn, eller individet forstått som mikroutgaven av 
samfunnet. Et slikt syn ville fornekte den dialektiske tilnærmingen, og ikke legitimere 
samfunnsutvikling og etisk ansvarlighet som motkontroll. Gjensidighet ville dessuten 
reduseres til ensidighet. 
Mead (Mead 1934: 168) hevder, etter å ha argumentert for viktigheten av samfunnets 
institusjonelle reaksjon (den generaliserte andres sosiale kontroll), at det er mulig for 
den enkelte å insistere på at samfunnet endres. Individet som medlem av samfunnet er 
ikke lenger bundet av den sosiale kontrollen til konformitet, men utøver motkontroll. 
Den nonkonforme atferden, eller kritikken av samfunnet, viser seg i individet som 
deltakelsen i samtalen om samfunnet, og som artikuleringen av den unike identiteten. 
Gjennom hva det er godt å være er det legitimt for individet å stille spørsmålstegn 
ved samfunnet og maksimen om å handle rett. Reduseres samfunnet og den 
generaliserte andres sosiale kontroll til en ensidig forfekting av for eksempel 
økonomisk rasjonalitet, betyr det at samfunnet selv har forkastet fellesverdiene 
menneskeverd og demokrati – hvilket rettferdiggjør individuell kritikk. Da blir 
samfunnet, eller den generaliserte andre, individets ”publikum” (ibid: 168): 
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The process of conversation is one in which the individual has not only 
the right, but the duty of talking to the community of which he is a part, 
and bringing about those changes which take place through the 
interaction of individuals. That is the way, of course, in which society 
gets ahead, by just such interactions as those in which some person 
thinks a thing out. 
Dette viser at dersom hvert individ skal kunne utøve mulig motkontroll, må alle være 
innforlivet med en oppfatning om, og tilslutning til fellesskapet og felles verdier. Skal 
samfunnet kritiseres må det jo være ut fra hvilken retning felles referanseramme har 
tatt relatert til verdiene om menneskeverd og demokrati (ibid: 212-213).  
Meads argumentasjon for individet som kritiker av samfunnet viser dermed den 
dialektiske forståelsen av utvikling (Honneth 1995: 71) realisert gjennom 
intersubjektivitet som i dannelsen av individet til en unik identitet.  
Motkontrollen danner dermed den parallelle prosessen til sosialiseringsprosessen – 
som en konsekvens av denne. Således blir motkontrollen synonymt med 
individueringsprosessen – eller det som kjennetegner resultatet av prosessen der 
individet erkjenner egen identitet som noe unikt med en tilhørende oppfatning av seg 
selv som handlende og autonomt vesen. Hvilket bare kan realiseres ut fra den 
anerkjennelsen individet opplever intersubjektivt (Habermas 1999: 254). 
Honneth bidrar med følgende analyse (Honneth 1995: 82): 
For in order to be able to put into action the demands surging within, 
one needs, in principle, the approval of all other members of society, 
since their collective will controls one`s own action as an internalized 
norm. The existence of the “me” forces one to fight, in the interest of 
one`s “I”, for new forms of social recognition. 
Identitetsdannelsen som dialektisk prosess kan altså ikke ensidig bygge på 
samfunnets sosiale kontroll av den enkelte. Det som Honneth kaller den indre 
friksjonen mellom selvets jeg og selvets meg fører til at den kreative og handlende 
delen av identiteten stiller spørsmål ved den kontrollen som er internalisert i selvets 
meg (ibid: 82). 
 78 
Så lenge diskursen om samfunnet eller fellesskapet er basert på den inkluderende 
rasjonaliteten – spenningen mellom sosial kontroll og motkontroll – må ikke bare 
samfunnet akseptere at en slik diskurs finner sted, men rett og slett fremelske den. 
Konklusjonen er at samfunnet eller fellesskapet faktisk er avhengig av individualitet 
som betingelse for sosial og samfunnsmessig utvikling. 
4.3.2 Praktisk intersubjektivitet 
Når individets bevissthet om eget selv dannes ut fra objektiveringen av den andres 
reaksjon på individets atferd, skjer det gjennom en form for språklig, kommunikativ 
refleksivitet. Habermas kaller det for den språkpragmatiske vendingen (Habermas 
1999: 220). Den finner sted rent lingvistisk i det som Vygotskij betegner som indre 
tale (Vygotskij 2001: 196) – eller tale for en selv – hvor selvet som jeg responderer 
på selvet som meg. Altså det som er blitt omtalt som intrasubjektivitet. 
Det er altså liten tvil om at Mead bygger sin forståelse av intersubjektivitet på en 
språklig grunn (jfr. 4.2.1). Utviklingen av selvet betinger ut fra hans syn en språklig 
mediering, først som organiseringen av konkrete påvirkninger gjennom den 
signifikante eller konkrete andre (typisk primærsosialisering), siden som 
organiseringen av påvirkninger gjennom den generaliserte andre. Jeg slutter meg til 
Meads argumentasjon om selvet som både et sosialt og språklig selv.  
I sosialiseringsprosessen som sosial kontroll og motkontroll kan Meads tilnærming 
ved første øyekast bære preg av å være rasjonalistisk og kognitivt orientert. Språket 
som medium for utvikling og diskurs gis en sentral plass, men Mead kan også forstås 
dit hen at teorien hans åpner for intersubjektivitet som felles aktivitet og 
samhandling. Dette kaller Joas for praktisk intersubjektivitet (Joas 1985: 13-14). Det 
innebærer at intersubjektivitet ikke bare kan forstås som språklig gjensidighet. For i 
hvilken forstand og grad ville ikke en slik ensidig språklig intersubjektivitet begrense 
den enkeltes mulighet til å artikulere egen identitet? Ville ikke det dermed begrense 
deltakelsen i diskursen om hva slags samfunn vi vil ha?  
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Rent polemisk stiller jeg spørsmålene mer som argumenter enn som spørsmål. I 
realiseringen av undervisningen er det gode grunner for at etisk ansvarlighet som 
gjensidig anerkjennelse må bygge på et handlingsbegrep som favner videre enn bare 
en språklig måte å realisere intersubjektivitet på. Å kommunisere gjensidighet og 
anerkjennelse, og å artikulere ens unike identitet, må derfor innebære muligheten til 
det uten at denne begrenses til en rent språklig realisering. Følgende sitat av Joas 
belyser det han kaller praktisk intersubjektivitet, hvilket er et tillegg til hans 
definisjon av intersubjektivitet som ble presentert foran i avsnitt 1.1 (ibid: 13-14): 
Mead`s theory of intersubjectivity is oriented neither to the 
contemplative model of a mere encountering of the other (as we find in 
the works of Feuerbach or Buber), nor to the linguistic model of 
understanding the other through language, a model which separates 
language and action. Rather, Mead`s theory is oriented to practical 
intersubjectivity; that means, to a structure that arises and takes form 
in the joint activity of human subjects to achieve ends set by their life 
needs, a structure into which the corporeality of these subjects and 
external nature readily enter. Linguistic intersubjectivity is 
reconstructed by Mead from the structure of gestural communication, 
which is connected more closely with the body, and founded in 
cooperative action. 
Ut fra dette bør praktisk intersubjektivitet, for å bruke Joas sitt begrep, også tas med i 
den inkluderende rasjonaliteten hvor den generaliserte andres sosiale kontroll møter 
individenes motkontroll. Det jeg har i tankene er at det må være legitimt, som et 
uttrykk for personlig identitet, å artikulere denne kreativt når det finnes et ”publikum” 
som anerkjenner et slikt uttrykk. Det betyr imidlertid ikke at praktisk 
intersubjektivitet skal erstatte språklig intersubjektivitet. Internalisering av den ytre 
intersubjektive verden er jo basert på en lingvistisk speiling av signifikante6 symboler 
– hvilket muliggjør individets bevissthet om eget selv. Men som en konstituerende 
del av det pedagogiske handlingsbegrepet, er det naturlig at praktisk intersubjektivitet 
gis plass sammen med språklig eller lingvistisk intersubjektivitet. Det er i det hele tatt 
                                              
6 Med signifikante symboler sikter Mead til språklig eller lingvistisk kommunikasjon. Mead skiller mellom kommunikasjon 
via gester som er kroppsspråk, og språklig kommunikasjon som realiseres gjennom vokale gester, eller muntlig språk, bygd 
opp av ord som utgjør signifikante symboler (Mead 1967: 61-75).  
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naturlig at disse to måtene å forstå intersubjektivitet på sees som komplementære og 
gjensidige fenomener i realiseringen av undervisningen. 
4.4 Noen kritiske bemerkninger 
Jeg har prøvd å vise at gjensidighet, eller intersubjektivitet, ligger til grunn for både 
sosialisering og individuering. Som prosesser er sosialisering og individuering 
komplementære. Vellykket individuering har som resultat det autonome individet 
som kan hevde sitt eget selv og integrere i selvet kravet fra omverdenen. Det 
individuerte og autonome individet klarer å forene indre og ytre impulser i det 
integrerte selvet, og omsette disse i et personlig uttrykk innenfor samfunnets felles 
verdier når disse funderes i menneskeverd og demokrati. Og det individuerte og 
autonome individet har en kvalifisert oppfatning om hvem en er og hvem en ønsker å 
være ut fra hvordan han eller hun forstår seg selv i førsteperson relatert til en gitt 
andreperson (Habermas 1999: 233). Habermas sier det slik (ibid: 254): 
I tråd med dette kan den identitet som er og forblir min, nemlig min 
selvforståelse som et autonomt, handlende og individuert vesen, bare 
stabilisere seg dersom jeg vinner anerkjennelse som en slik person, og 
som denne personen. 
Det blir nesten overflødig å kommentere Habermas her, men at identitetsdannelse er 
et privat prosjekt kan en si er uriktig. Dessuten blir den etiske fordringen om bidraget 
til individets utvikling og opprettholdelse av den unike identiteten satt i perspektiv 
når gjensidighet omhandler både å kreve anerkjennelse og å gi det. 
Drøftingen så langt har også vært en søken etter et fundament for etisk ansvarlighet 
som gjensidig anerkjennelse hvor mennesket som vesen ansvarliggjøres. Posisjoner 
der individet antas som kanal for universell eller guddommelig fornuft, altså en 
metafysisk fundamentering av etikken, må uansett prøves intersubjektivt, slik at 
gjensidig anerkjennelse kan baseres på hvem en er og hva en gjør i forhold til 
realiseringen av identiteten i et demokratisk fellesskap. Ansvaret for etikken og 
identitetsdannelsen må ligge hos menneskene selv. 
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Tilnærmingen kan derfor beskrives som en postmetafysisk forståelse med vekt på 
pragmatisme og humanisme. Menneskene må eksistere for hverandre som subjekter 
der de handler i historiske kontekster som historiske vesener. Med henvisning til 
Nygård vil jeg betegne individsynet som aktørorientert, hvilket innebærer en 
kombinasjon av at den enkelte oppfatter og konstruerer situasjoner han eller hun 
befinner seg i – som Deweys rekonstruksjon. Samtidig har individet en oppfatning av 
seg selv som et sosialt vesen, og ikke som Descartes` isolerte individ (Nygård 1993: 
15). Aktørperspektivet avviser ikke påvirkninger fra andre. Tvert i mot stiller det 
individet ansvarlig i den sosiale settingen, som et handlende vesen som har betydning 
for andre. Noe som også betyr at normeringen fra andre konstituerer ens identitet og 
selvforståelse i stor grad. Individer som er seg dette bevisst, og forstår seg selv ut fra 
en slik dialektikk, blir ut fra argumentasjonen foran, det som kan betegnes som 
egosterke individer. 
Lærdommen så langt er at individuering gjennom sosialisering finner sted i en 
situasjon der samspillet mellom individ og omgivelser kan ha vidt forskjellige utrykk. 
Ulike individer interagerer ulikt i det samme miljøet (ibid: 182). Kunnskap om 
individet isolert sett, eller om omgivelsene isolert sett, blir lite fruktbar fordi individer 
har livshistorier bestående av fortid, nåtid og mulig fremtid. En form for additiv 
tilnærming hvor personlighet eller miljø hver for seg antas å bidra til 
identitetsdannelsen vil dermed begrense forståelsen av intersubjektivitet eller 
gjensidighet (ibid: 179-180). Samspillet eller interaksjonen er dynamisk. Dermed får 
en unike individer. Dessuten vil individets opplevelse av seg selv i en gitt kontekst 
være betinget nettopp av hans eller hennes livshistorie (ibid: 182). Hvilket var en 
grunnleggende innsikt i kritikken av Mollenhauers syn på identitet som fiksjon. 
Nygård setter likevel spørsmålstegn ved den såkalte interaksjonismen ”… som ved 
sin erkjennelse av at ulike personer kan oppleve den samme situasjon vidt forskjellig, 
bærer preg av å være en middelvei mellom den miljøorienterte og den 
personorienterte tilnærmingsmåten…” (ibid: 182) som den eneste 
forklaringsmodellen, og begrunner dette med at interaksjonismen er en form for 
 82 
person- og miljødeterminisme, hvilket er blitt fremstilt som funksjonen av det fristilte 
og det punktuelle selvet (Descartes og Locke). Ut fra kritikken om det umulige i å 
redusere mennesket til noe lovmessig som kan defineres og predikeres ut fra 
naturvitenskaplig basis, er jeg enig med Nygård. Det vil si at identitet og omgivelser 
ikke kan sees som komponenter der kartleggingen av hver av dem kan gi en 
lovmessig prediksjon – da er en fortsatt låst til en mekanistisk eller deterministisk 
modell – altså en dualistisk tenkemåte. 
Dermed er det grunnlag for å hevde at den interaksjonistiske modellen må utvides til 
å omhandle menneskets muligheter til å velge – noe som ble tatt opp under drøftingen 
av den økonomiske rasjonalitetens kolonisering av livsverdenen (jfr. 3.3.1) – til å 
velge hvordan det definerer og til en viss grad former miljøet det lever og opererer i. 
Nygård nevner det ikke, men en slik orientering kan ikke eksistere uten en forankring 
i noe som er felles og universelt; definert som menneskeverd og demokrati. Nygård er 
snarere opptatt av en form for menneskelig konstruktivitet som motvekt til det han 
kaller individets fremmedgjøring i eget miljø (ibid: 183). 
Det er selvfølgelig positivt med en vektlegging av mennesket som konstruktør, og til 
dels herre over egen skjebne. Dermed avvises en strukturalistisk tilnærming til etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse fordi strukturerer som nedfeller seg i 
individet ensidig, blir likt med oppfatningen om at individet er en institusjon eller et 
samfunn som omfatter ett eksemplar (Habermas 1999: 217). Men det finnes 
eksempler på mer deterministiske slutninger som kan understøtte former for slik 
strukturalisme – Nygård nevner det selv, og viser til genforskning der funn viser at 
disposisjonen for alkoholisme kan være arvelig (Nygård 1993: 188). Det beviser ikke 
at individet i ethvert henseende er underlagt en slik determinisme, eller det Nygård 
kaller underlagt det mekanistiske menneskebildet (ibid: 189). Det en likevel kan 
kritisere hos Nygård er en mangelfull forståelse av at en på mange måter er avhengig 
av andre for å utvikle og opprettholde den unike identiteten ut fra selvrelasjonen 
selvhevdelse. 
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I Nygårds forsøk på å definere menneskers selvforståelse manifestert i identiteten 
som enten aktør eller brikke, kan det være på sin plass å stille spørsmål ved hans 
sterke vektlegging av mennesket som ”herre i eget hus”, som gjennom personlige 
valg former miljøet sitt – gjennom det Nygård kaller for konstruktivisme (ibid: 238-
245). Det ligger en god del eksistensialisme i tenkningen hans, og det kan innvendes 
at en overmåte sterk betoning av mennesket som sin egen skaper kan tilsløre at 
miljøet, eller den sosiale virkeligheten, faktisk spiller en sentral rolle i 
identitetsdannelsen, slik Mead viser det. Den muligheten en har til å agere som aktør 
slik Nygård argumenterer for, avhenger i stor grad av om det er gjensidighet til stede 
slik at en også blir sett på av andre som subjekt eller aktør. Hvis andre mennesker 
definerer en som et objekt eller en brikke, foreligger det jo ingen form for 
intersubjektivitet. 
Styrken i Nygårds argumentasjon ligger i fokuseringen på ansvarliggjøringen av at 
den enkelte har muligheten til å agere som aktør – noe som gir et verdifullt innspill til 
argumentasjonen om at intersubjektivitet danner grunnlaget for gjensidig 
anerkjennelse. Dette innebærer en etisk fordring for hver og en av oss om å bidra til 
hverandres identitetsbygging, som solidaritet omsatt til praktisk og språklig 
intersubjektivitet. Som element i utviklingen og opprettholdelsen av den enkeltes 
unike identitet, er solidaritet faktisk en viktig faktor. Og i praktisk intersubjektivitet er 
solidaritet helt sentralt, fordi en i samhandlingen med andre, og gjennom tilslutningen 
til andres unike identiteter som noe verdifullt, ikke bare språklig artikulerer en slik 
tilslutning, men også gjennom handling utøver solidaritet. I solidaritet ligger både 
holdning og handling. Å utøve solidaritet får dermed konsekvenser får den som 
utøver den også. 
Hos Vetlesen og Henriksen forstås individet mer som fanget i en kolonisering hvor 
ytre krefter invaderer livsverdenen med en påtvunget logikk for handling eller 
interaksjon (jfr. 3.3.1 og 3.3.2). Slik de fremstiller det, betyr det tap av muligheten til 
å se seg selv som aktør, dersom en ikke slutter seg til en slik koloniserende logikk, 
da. Når normeringen er så sterk at individet ”mister” seg selv som aktør i sosial 
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interaksjon, til fordel for den økonomiske rasjonalitetens forhåndsdefinerte logikk om 
konkurranse og vekst, begrenses eller omdefineres de andre som bidragende 
identitetsbyggere tilsvarende. Og gjensidig anerkjennelse som begrep smuldrer inn til 
bare å dekke vellykkethet som aktør på en slik arena. Det er kanskje derfor at 
begrepet subjekt bedre ivaretar mellommenneskelighet som fenomen enn aktør, fordi 
en alltid kan være en slags aktør og fylle logikken i ethvert paradigme, men uten 
nødvendigvis å forbli et subjekt med den menneskelige rikdommen det innebærer. 
Risikoen for å miste seg selv er som sagt alltid til stede når en ikke klarer å kritisere 
(med berettigelse) den normeringen en utsettes for. 
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5. Forslag til et pedagogisk handlingsbegrep 
5.1 Om dette kapitlet 
Målet med dette kapitlet er å fremstille og drøfte et handlingsbegrep som kan 
innebære en inkluderende logikk eller rasjonalitet i realiseringen av undervisningen. 
En inkluderende logikk eller rasjonalitet er tenkt som en konkretisering og omsetning 
av den etiske tilnærmingen omtalt som mellomstandpunktet, som er forklart gjennom 
det Honneth kaller det formelle konseptet for det etiske livet (Honneth 1995: 171-
179). I dette konseptet ligger syntesen mellom det universelle og det partikulære, eller 
syntesen mellom det å handle rett og hva det er godt å være. Ut fra dette blir det 
mulig å argumentere for at mellomstandpunktet også innebærer en syntese mellom 
individualisme og kollektivisme (jfr. 2.2.4). Mellomstandpunktet kan derfor utgjøre 
grunnlaget for etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse.  
I denne posisjonen danner de universelle verdiene om menneskeverd og demokrati 
felles referanseramme for realiseringen av den enkelte elevs unike identitet som 
uttrykker personlige referanserammer. Det som utgjør felles referanseramme gir det 
Taylor kaller en prosedyral rasjonalitet (Taylor 1989: 3-24), hvor det som utgjør 
verdiene menneskeverd og demokrati ikke er statiske verdier, men gjenstand for 
diskurs ut fra å handle rett.  
Det som utgjør personlige referanserammer gir det Taylor kaller en substansiell 
rasjonalitet (ibid: 3-24), hvor den enkeltes forståelse av meningen med livet gitt som 
hva det er godt å være må forstås som noe som i utgangspunktet ikke er gjenstand for 
diskurs, men for artikulering. Meningen er at artikuleringen må finne sted innenfor 
felles referanseramme, dvs. ut fra å handle rett. Og i reaksjonen eller responsen fra 
den generaliserte andre defineres det et handlingsrom for en slik artikulering. 
Og dypest sett er kanskje et av menneskets viktigste prosjekter å kunne forholde seg 
til sitt eget selv – å utvikle og opprettholde en positiv selvforståelse. Identitet som 
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uttrykk for selvforståelse og forsøket på å komme de andre i møte i vår senmoderne 
kontekst, kan sees som individets kamp for å ordne det indre og det ytre mennesket i 
noenlunde harmoni.  
Det betyr at utvikling og opprettholdelse av selvrelasjonen selvhevdelse blir det 
grunnleggende prosessmålet for den enkelte elev fordi det er gjennom denne at 
gjensidig anerkjennelse virkeliggjøres.  Gjensidigheten eller intersubjektiviteten 
søkes opprettholdt gjennom den dialektiske forståelsen. 
5.2 Innholdet i handlingsbegrepet 
5.2.1 Mellomstandpunktet som del av handlingsbegrepet 
I avsnittet om målformuleringer (jfr. 1.4) hevdet jeg at et pedagogisk handlingsbegrep 
som bygde på etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse, måtte innebære en 
inkluderende og intersubjektivistisk rasjonalitet. Handlingsbegrepet kan dermed 
forklares som den logikken eller rasjonaliteten undervisningen må hvile på for at 
elevene skal bli anerkjent for sine unike identiteter, samtidig som det settes krav om 
deres bidrag til realiseringen av menneskeverd og demokrati (jfr. 4.3.2). 
Handlingsbegrepet omsettes til praksis som den bevisste overenskomsten mellom de 
som er involvert i realiseringen av undervisningen, samt foreldre og elever. Gjennom 
sin tilslutning i holdning og handling, blir det deres ansvar å praktisere det såkalte 
mellomstandpunktet.  Derfor blir det læreren som må involvere foreldrene i en slik 
tilnærming til å realisere undervisningen, slik at det blir et solidarisk ansvar mellom 
skolen og hjemmet. Foreldre og hjem utgjør sentrale elementer i elevens personlige 
referanseramme.  
Det betyr at anerkjennelse som gjensidig fenomen kan oppstå i skjæringspunktet 
mellom den enkelte og fellesskapet, eller mellom individets personlige artikulering av 
hva det er godt å være og fellesskapets verdier om å handle rett ut fra hensynet til 
menneskeverd og demokrati.  
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Læreren får dermed en helt spesiell rolle som tilrettelegger av et miljø som danner til 
etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Han eller hun representerer i høy grad 
de universelle og felles verdiene om menneskeverd og demokrati – hvilket betyr at 
læreren også representerer den sosiale kontrollen, samtidig som det bør være rom for 
at han eller hun er et eksempel og forbilde på hva en unik identitet i moden utgave 
kan være. Dessuten vil elevene som gruppe betraktet kunne utgjøre den generaliserte 
andre, og slikt sett være med å inngå som del av den sosiale kontrollen. Som medlem 
av den generaliserte andre forplikter en seg moralsk til å forfekte verdiene om 
menneskeverd og demokrati. Noe som betyr at realiseringen av undervisningen må 
bygges på en utdanning i og innforliving i akkurat disse to verdiene.  
Det normative innslaget i realiseringen av undervisningen blir derfor alltid å jobbe for 
menneskeverd og demokrati som uttrykk for felles og universelle verdier relatert til at 
disse må garantere og definere den enkelte elevs selvhevdelse.  Dermed har en omsatt 
sosial kontroll og motkontroll. Noe som skjer ved at den enkelte elev må få mulighet 
til å artikulere sin identitet som hva det er godt å være og på den måten få jobbet med 
sin egen selvhevdelse. Anerkjennelsen fra andre må samtidig møtes av fordringen om 
anerkjennelsen av andre. Parallelt med dette må det også foreligge et kritisk element. 
I tillegg må en altså ut fra den enkeltes selvhevdelse også kunne avdekke trusler både 
mot egen og andres mulighet til selvhevdelse når denne er definert innenfor felles 
verdier om menneskeverd og demokrati.  
5.2.2 Intersubjektivitet som del av handlingsbegrepet 
I idéen om felles referanseramme og personlige referanserammer er intersubjektivitet 
det bærende elementet. Det er derfor naturlig at intersubjektivitet utgjør fundamentet i 
handlingsbegrepet i skolens undervisning. Altså en etisk fordring om å se hverandre 
som subjekter. En slik etisk fordring bygges dermed både på gjensidighet forstått som 
praktisk intersubjektivitet, og på gjensidighet forstått som språklig eller lingvistisk 
intersubjektivitet. 
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Jeg har allerede vist til Joas (Joas 1985) i avsnitt 1.1 og avsnitt 4.3.2 for definering av 
intersubjektivitet. Kort gjenfortalt forklarer Joas intersubjektivitet som 
kommunikative relasjoner mellom subjekter som verken innebærer en ensidig 
individualisering eller en ensidig kollektivisering av subjektene. Styrken i 
menneskers handling viser seg i deres deltakelse i diskursen om felles fremtid. 
Elementet av praktisk intersubjektivitet finnes da i omsetningen av språklig eller 
lingvistisk intersubjektivitet til felles handling. En handling der subjektenes sammen 
er orientert mot å finne løsninger på viktige problemer som angår dem alle. Språklig 
eller lingvistisk intersubjektivitet blir dermed mulig som rekonstruksjonen av praktisk 
intersubjektivitet (jfr. 4.3.2). 
5.2.3 Situasjon eller kontekst som del av handlingsbegrepet (I) 
Med begrepet om den kreative handlingen sikter Joas (Joas 1996) til behovet for et 
alternativ til den økonomiske teoriens konsept om homo oeconomicus, som 
kjennetegnes av rasjonelle valg og rasjonelle handlinger med tilhørende begreper som 
den rasjonelle aktøren og perfekt rasjonalitet. Et annet begrep som dekker det samme 
fenomenet er mål–middel rasjonalitet (ibid: 1). 
Begrepene dekker oppfatningen av at mennesket er hedonistisk orientert og følgelig 
opptatt av å maksimere egeninteressen ut fra tanken om at dette er det mest 
intelligente å gjøre som menneske. Dermed blir mennesket forstått som aktør i et spill 
hvorpå rasjonaliteten i spillet nettopp er å handle ut fra selviske motiver (Nygård 
1993: 172-173). 
Joas mener at den økonomiske teoriens handlingsbegrep urettmessig har dominert 
samfunnsvitenskapene som referanse for menneskelig handling (Joas 1996: 1) – især 
innen sosiologien, psykologien og den analytiske filosofien (ibid: 146). Hans tese er 
at det trengs en tilnærming som tar vare på menneskelig handling som kreativ 
handling (ibid: 4). Altså en referanse for et handlingsbegrep som overskrider 
rammene for hva den økonomiske rasjonaliteten innebærer. 
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Joas beskriver videre den økonomiske rasjonaliteten som hvilende på en teleologisk 
forståelse hvor hvert steg i handlingsprosessen er en trinnvis plan på veien mot 
måloppnåelsen. I følge Joas vil en slik forståelse av menneskelig handling være 
uegnet for ta opp dynamikken i det han betegner som ikke-institusjonalisert handling. 
Der kjennetegnes menneskelig samhandling av uklare normer, uklare definisjoner av 
situasjonen en befinner seg i, og endog uklare mål og midler for menneskene som er 
involvert (ibid: 206). 
Det er tvilsomt om mål–middel rasjonaliteten og forestillingen om perfekt rasjonalitet 
forklart gjennom metaforen ”det økonomiske menneske” (homo oeconomicus), kan 
beskrive og favne bredden i menneskelig handling og samhandling. Å 
forhåndsdefinere målsetninger i enhver sammenheng for så å utlede 
handlingsmaksimer som midler til å nå disse målsetningene er ikke så opplagt som en 
skulle tro (Jacobsen & Thorsvik 1997: 283). Det er rett og slett ikke mulig å vurdere 
alle alternativer på forhånd, eller å vurdere alle konsekvenser av alle alternativer for 
en handling på forhånd, slik perfekt rasjonalitet forfekter. Det er heller ikke alltid 
mulig å rangere alternativene ut fra hvordan individet foretrekker følgene av hvert 
enkelt av dem, og dermed blir det heller ikke alltid mulig å velge det alternativet 
individet rangerer høyest (ibid: 283). 
Relatert til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse vil en mål-middel 
rasjonalitet begrense eller hindre denne, dersom alle skal forfølge en slik måte å 
legitimere handlingene på. Det er nærliggende å hevde at en ender opp i en atomistisk 
forståelse av mennesket, hvor menneskene ser hverandre som konkurrenter, ja, endog 
som fiender (Honneth 1995: 7-10). 
Tanken om at menneskelig handling best kan forstås som å forfølge et 
forhåndsdefinert mål, minner mye om Descartes og dualismen hans (jfr. 3.2.1 og 
3.2.2). I fremstillingen om hans ontologi og epistemologi kom det fram at individets 
iboende idé eller kognisjon var det primære utgangspunktet for handling – altså et 
grunnleggende fravær av interaksjon eller dialektikk mellom individ og miljø. På sett 
og vis blir dette antakelsen om at individets tenkning eller kognisjon skjer uavhengig 
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av verden og miljøet individet handler i, siden individet handler instrumentelt ut fra 
sine forhåndsdefinerte mål og idéer. Inntrykket er at individet definerer sine mål helt 
uavhengig av verden utenfor. Handling blir alltid sekundær i et slikt perspektiv. 
Intensjonalitet blir det primære. Noe som fortoner seg som underlig, fordi det må 
være individet selv som på en eller annen måte må prøve å realisere en handling for å 
nå målet. Handlingen må nødvendigvis finne sted i en situasjon eller kontekst i 
verden, og det er sannsynlig at den forhåndsdefinerte intensjonaliteten må endres 
underveis.  
Ser en på mål–middel rasjonaliteten, eller den rasjonelle handlingen, gjennom 
dualismen til Locke (jfr. 3.2.3 og 3.2.4), blir tankegangen noe annerledes fordi Locke 
benekter eksistensen av iboende idéer eller telos hos mennesket. Men individet blir 
likevel underlagt en dualistisk logikk fordi det gjelder å nå mål satt av andre, eller 
gjennom applisering av ulike teorier. Forskjellen er at det ikke er handlingen som 
ensidig oppfattes som middelet til å nå målet, men mennesket selv. 
Mål–middel rasjonaliteten, eller den rasjonelle handlingen, kan altså forstås ut fra et 
teleologisk perspektiv, som er konseptet om at det eksisterer et mål på forhånd, ofte 
uavhengig av mennesket selv, og hvor livsførselen er innrettet for å maksimere 
sjansene for å nå dette målet. Et nærliggende eksempel er selvfølgelig visse religioner 
hvor ens livsførsel er det instrumentelle kriteriet eller middelet som skal gi tilgang til 
målet, som er synonymt med paradis. Det er legitimt å spørre om et slikt teleologisk 
perspektiv bidrar til å skille handling fra målet i den forstand at selvet eller identiteten 
separeres fra verden – altså en dualistisk eller ensidig oppfatning som gir det 
klassiske skillet mellom kropp og sjel. Det intensjonale aspektet forblir på sett og vis 
værende i individets indre verden. Meningen ligger ikke i handlingen, men i 
måloppnåelsen. Relatert til Meads konsept om selvet, skjer det altså ingen integrering 
av den indre og den ytre verden (jfr. 3.2.5 og 4.2.1). Situasjonens, eller kontekstens 
krav om intersubjektivitet, kan vanskelig oppnås som den gjensidige anerkjennelsen 
av hverandres unike selv. En eventuell gjensidighet ut fra et slikt teleologisk ståsted 
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vil snarere baseres på individenes ensidige tilslutning til målet eller telos, som 
befinner seg utenfor situasjonen eller konteksten.  
Dessuten kan det hevdes at identitetsdannelsen som intersubjektivt prosjekt vil lide 
under en slik teleologisk ensidighet fordi målet er gitt på forhånd, som en ufravikelig 
standard det gjelder å nå. Andre mennesker med andre mål eller telos vil følgelig ikke 
anses som viktige bidrag til individets identitetsdannelse, samtidig som individets 
bidrag til andres identitetsdannelse ensidig vil forfekte hans eller hennes ståsted. 
Handling som fenomen må nødvendigvis finne sted i en situasjon eller kontekst hvor 
mennesker inngår. En ensidig teleologisk tilnærming kan dermed tilsløre at 
situasjonen eller konteksten faktisk er grunnleggende for hvordan handlingen 
gjennomføres, og om den i det hele tatt gjennomføres (Joas 1996: 160). Mål–middel 
rasjonaliteten kan dessuten medvirke til at mennesket sees som middel på veien mot 
målet. Altså en instrumentalisering og objektivisering av individet som hindrer at 
mennesket forstås som subjekt – noe som vil hindre intersubjektivitet i å finne sted. 
En slik rasjonalitet om menneskelig handling setter seg på mange måter over 
situasjon eller kontekst, som om situasjon eller kontekst er en verdinøytral arena for 
realiseringen av intensjoner eller idéer unnfanget utenfor eller forut for denne (ibid: 
160). Det kan ha som følge at en mister andre mennesker av syne som subjekter med 
unike identiteter – fordi de nødvendigvis skiller seg ut fra en selv. Den personlige 
referanserammen om hva det er godt å være vil dominere og utelukke felles 
referanseramme om å handle rett ut fra verdiene om menneskeverd og demokrati. 
Sosial kontroll og motkontroll eksisterer ikke som gjensidig betingende fenomener. 
Alternativet er at situasjonen eller konteksten en befinner seg i, sammen med andre 
individer, kan tolkes som et konstituerende element for realiseringen av handlinger, 
slik at handlingen også kan forstås som respons på den aktuelle situasjonen en 
befinner seg i. Noe som gir et bedre grunnlag for at intersubjektivitet skal oppstå. Det 
betyr at gjensidigheten baseres på anerkjennelsen av andre som subjekter, og ikke 
deres tilslutning til noe som befinner seg utenfor situasjonen. Dessuten vil ikke 
intensjonalitet som fenomen forkastes i situasjonen, men heller diskuteres og 
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revideres. Hvilket viser at motkontroll og sosial kontroll kan eksistere som gjensidig 
betingende fenomener. 
En annen viktig implikasjon av situering kontra en ensidig mål-middel rasjonalitet er 
selvfølgelig synet på mennesket som aktør eller brikke, for å låne begreper fra 
Nygård (Nygård 1993). Dersom ens egen selvforståelse er underlagt en ensidig mål-
middel rasjonalitet, utledet fra telos eller intensjon, kan en altså legitimere 
handlingene sine enten som noe en skal gjennomføre ut fra eget hode eller som noe 
en skal gjennomføre fordi en ikke kan hindre at det skjer – omtrent som Vetlesen og 
Henriksens oppfatning av den økonomiske rasjonalitetens kolonisering (jfr. 3.3.1 og 
3.3.2). Faren kan bli at en ensidig ser andre mennesker som midler til mål, eller at en 
reduserer seg selv som middel underlagt mål-middel rasjonaliteten. Det 
intersubjektive elementet, hvor mennesker opptrer som subjekter i en situasjon, 
mangler.  
Dessuten kan det være grunnlag for å hevde at fenomener som motiver og planer for 
handlinger vil måtte forstås annerledes ut fra konseptet om situasjon. Det teleologiske 
perspektivet forklarer motiver som årsaken til at handlingen finner sted, og planer 
som en forhåndsdefinert struktur som veien til å nå målet. Trekker en så inn situasjon 
eller kontekst som en grunnleggende faktor vil dette endre seg. Avhengig av situasjon 
og mennesker som befinner seg i denne, vil en ikke ensidig kunne begrunne 
handlingen i en forhåndsdefinert plan. Forhold kan endre seg fra situasjon til 
situasjon, selv om situasjoner for individet i første omgang fortoner seg like. Planer 
og motiver må derfor forstås som interaktive elementer med den foreliggende 
situasjonen. Ikke nødvendigvis slik at alt er relativt fra gang til gang, men at en tar 
med muligheten for kontinuerlige revideringer av planer og motiver (Joas 1996: 161). 
En slik tilnærming til å realisere undervisning avviser en statisk og formidlingsbasert 
pedagogikk.  
Et pedagogisk handlingsbegrep utledet av mål-middel rasjonaliteten ville ut fra 
argumentasjonen foran gi en ensidighet og dualisme i undervisningen som forsøket 
på å få elevene tilpasset et forhåndsdefinert opplegg. En mulig følge kunne være at 
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undervisningen ekskluderte interaksjon og gjensidighet mellom elev, lærer og 
lærestoff. Tilpasset undervisning ville bli kravet om elevens ensidig tilpasning og 
ikke undervisning tilpasset eleven. 
Uansett hvordan en ser på det finnes det grunner til at den rasjonelle handlingen, mål-
middel rasjonaliteten, perfekt rasjonalitet, eller rasjonalitet ut fra foreliggende telos, 
bør substitueres, eller i hvert fall kompletteres, med konseptet om situasjon. Ut fra 
konseptet om situasjon er det mulig å se intensjonalitet og kognisjon som del av 
situasjonen, ikke som noe forutgående og isolert fra handlingens erfaring som hos 
Descartes. Det betyr også at det er mulig å forene intensjonalitet eller telos med 
situasjon eller kontekst, slik at disse påvirker hverandre gjensidig. På den måten kan 
en også unngå en ensidig vektlegging av situasjonens primat uten en tilhørende 
intensjonalitet, noe som ville være like absurd som en ensidig mål-middel tenkning. 
Også med et slikt utgangspunkt ville en ende i et dualistisk forholdningssett (ibid: 
161). 
5.2.4 Situasjon eller kontekst som del av handlingsbegrepet (II) 
Siden utgangspunktet til Joas er sosiologisk, blir tilnærmingen hans mer 
makroorientert, og med fokus på den kollektive handlingen. Jeg har tidligere 
argumentert for at det pedagogiske handlingsbegrepet må ta utgangspunkt i 
mikrosituasjoner som har forgreninger til makro (jfr. 1.2). Mellomstandpunktet som 
syntesen av felles og personlig referanseramme, eller tanken om foreningen av det 
individuelle og det sosiale, kan dessuten bidra til å forhindre en ensidig kollektivistisk 
eller individualistisk orientering.  
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Med henvisning til Weber7 forklarer Joas handling som at individet knytter en 
subjektiv mening til atferden. Sosial blir handlingen når individets subjektive mening 
sammenfaller med andres slik at handlingen får retning (ibid: 38). Joas legger videre 
stor vekt på tre metaforer for hvordan den kreative handlingen er blitt definert opp 
gjennom tidene; nemlig ekspressivitet, produktivitet og revolusjon. Metaforene 
forklares ut fra kreativitet som relatert til individets subjektive verden 
(ekspressivitet), som relatert til den objektive verden der materielle objekter utgjør 
midler til handling (produktivitet), og som relatert til den sosiale verden der 
individene sammen kan reorganisere sosiale institusjoner som har betydning for 
sameksistensen (ibid: 71). Ulempen er at ingen av disse metaforene eller konseptene 
muliggjør en definering av kreativitet som dekker alle disse tre måtene å forholde seg 
til handling på (ibid: 71). 
Løsningen på et handlingsbegrep som dekker disse tre måtene som et hele, kommer 
med pragmatismen, ifølge Joas (ibid: 71). Det unike med pragmatismen ligger i 
forståelsen av den menneskelige handlingen – som dekker en helhetlig tilnærming til 
problemløsning; idéen om intelligens og rekonstruksjon, konseptet om abduksjon og 
meningsdannelse (ibid: 126-127).   
Hos pragmatistene funderes handling og kreativitet i menneskenes naturlige og 
sosiale miljø (ibid: 132). Hvilket avviser perspektivet om den rasjonelle handlingen 
og den rasjonelle aktøren, siden et slikt konsept bygger på at individuell handling 
forgår isolert fra kontekst; at individet kan handle målrettet med tilnærmet perfekt 
rasjonalitet, og at individet er fullstendig autonomt og uavhengig av andre mennesker 
og miljøet (ibid: 146-147). Noe som sammenfaller med Honneths kritikk av 
atomismen (Honneth 1995: 7-10). 
                                              
7 Jeg går ikke inn på Webers typologisering av ulike typer handling fordi jeg prøver å lage et forslag til et inkluderende 
handlingsbegrep. Hvilket betyr at jeg ikke avviser andre handlingsbegrep, som for eksempel Webers, men at jeg definerer 
etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse til det som må gå forut for andre maksimer dersom individet skal 
anerkjennes for sin unike identitet. Webers fire sosiale handlingstyper er for øvrig instrumentell rasjonell handling, verdi 
rasjonell handling, emosjonell handling og tradisjonell handling (Joas 1996: 39). Joas tar i tillegg med det han kaller den 
ekspressive, den produktive og den revolusjonære handlingen i sin historiske presentasjon (ibid: 75-115). Hvorpå alle er 
uttrykk for sosiologiens makrotilnærming om den kollektive handlingen som årsak til samfunnsforandringer. 
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Dette kan tolkes som at handlingsbegrepet ikke ensidig kan bygge på forståelsen av at 
individet hele tiden arbeider mot ferdigdefinerte og på forhånd oppsatte mål, men at 
handlingen er situert i konteksten individet inngår i. Dessuten kan en ved å trekke inn 
Mead og hans idéer om dynamikken i mellommenneskelige relasjoner for samfunns- 
og identitetsdannelsen, også avvise perspektivet om den rasjonelle aktøren, siden 
dette synet bygger på oppfattelsen av atomistiske individer (jfr. 4.2.3).  
Joas trekker videre frem Dewey som eksponent for det kreative aspektet. Gjennom 
logikken om undersøkelsen avviser Dewey at det gjelder for mennesket å avdekke en 
på forhånd eksisterende realitet, i følge Løvlie (Thuen og Vaage 1989: 152-153 og 
165- 169). På lignende vis blir etikken hans et dynamisk og prosessuelt fenomen som 
menneskene intersubjektivt må ta ansvar for ut fra tanken om demokratiet (Joas 1996: 
138). Sett fra perspektivet om realiseringen av etisk ansvarlighet som gjensidig 
anerkjennelse, vil det være naturlig å tolke Dewey dit hen at undervisningen ikke skal 
innebære ensidig tilpasning, men muligheten for eleven til å leve seg inn i 
problemsituasjoner som eleven har interesse for, slik at hans eller hennes kreative 
forslag til løsning får spillerom (ibid: 138). Hvorpå anvendelsen av undersøkelsen 
skal lede eleven fra tvil til tro, som Løvlie uttrykker det (Thuen og Vaage 1989: 165). 
Løvlie beskriver undersøkelsen som en handlingslogikk i en situasjon med ulike 
faser; (1) opplevelsen av et problem, (2) lokalisering og definering av problemet, (3) 
forslag til problemløsning i form av hypotese, (4) utarbeiding av logiske 
konsekvenser av forslaget til problemløsning, og (5) utprøving av hypotesen (ibid: 
165). 
Utover den grunnleggende pragmatiske tesen om situert kreativitet, eller 
forestillingen om at nye handlinger skapes ut fra spenningen som problemer i faktiske 
situasjoner utgjør, legger Dewey til en ny dimensjon. Handling som fenomen 
genererer ulike erfaringer. Dewey vektlegger erfaring som en spesiell kvalitet ved 
handlingen, som ”… an experience…”, med trykk på artikkelen an (Dewey 1934: 
35). Dewey gir følgende tilnærming i Art as Experience (ibid: 35): 
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A piece of work is finished in a way that is satisfactory; a problem 
receives its solution; a game is played through; a situation, whether 
that of eating a meal, playing a game of chess, carrying on a 
conversation, writing a book, or taking part in a political campaign, is 
so rounded out that its close is a consummation and not a cessation. 
Such an experience is a whole and carries with it its own 
individualizing quality and self-sufficiency. It is an experience. 
Sitatet kan leses som et argument for den holistiske tilnærmingen om sammenhengen 
mellom visse erfaringer som ikke skiller seg fra hverandre gjennom deres ulikhet, 
men som skiller seg fra andre erfaringer fordi handlingen i seg selv fungerer 
integrerende på personen. Erfaringen fra en slik handling bygger på en opplevelse av 
helhet, mening og tilstedeværelse av en selv som kreativ problemløser. Noe som også 
betyr at spontanitet og emosjoner er en viktig del av pragmatismens handlingsbegrep 
(Joas 1996: 146).  
Meningsfylte handlinger i et holistisk perspektiv utgjør hver for seg deler i en større 
helhet hvorpå individet er klar over at de ulike handlingene sammen med andres 
handlinger skaper denne helheten (ibid: 140). Kreativitet blir på sett og vis den 
meningen den enkelte skaper gjennom hva en gjør gjennom handlinger (ibid: 140). 
Meningen ligger altså i handlingen. Noe som også Løvlie betoner (Thuen og Vaage 
1989: 152).  Denne måten å se handling på bringer frem det unike ved hver og en av 
oss – ikke kun som individer betraktet, men som bidragsytere i et større hele. Altså 
individualitet som forutsetningen for samfunnsdannelse. Unike bidrag fra unike 
individer gjør den enkeltes erfaring til en unik erfaring. Noe som betyr at hver og en 
også har et unikt budskap å meddele andre ut fra sitt perspektiv som unikt individ. En 
slik oppfatning av mening betyr også at det er den hverdagslige erfaringen eller 
handlingen som kan gi dette unike bidraget (Joas 1996: 152).  
Mål som uttrykk for en forhåndsdefinert tilstand er ikke noe opplagt fenomen, siden 
Dewey lager et viktig skille mellom mål som er eksterne kontra ideen om mening 
gjennom handlingen i seg selv (ibid: 153). Eksterne mål, eller mål–middel 
tankegangen, ekskluderer den refleksive prosessen som kjennetegner Deweys idé om 
handling som rekonstruksjon. Dewey er opptatt av her og nå perspektivet i stedet for 
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ensidig å fokusere på fremtidige mål, siden disse blir fiksert på et nivå over selve 
handlingen eller prosessen. Noe som betyr at et slikt syn degraderer selve handlingen 
til kun å fungere som middel (ibid: 155). 
Derfor skiller også Dewey mellom mål og handlingsresultater hvorpå den førstnevnte 
er en form for forventet fremtidig tilstand som ikke lar seg beskrive adekvat ut fra 
handlinger i nåtiden. Et ensidig fokus på fremtiden vil svekke handlinger i nåtiden. 
Dewey innfører derfor konseptet om ”end – in - view” hvilket får frem gjensidigheten 
mellom mål og midler som en rekonstruktiv prosess, og ikke en lineær prosess (ibid: 
154). Slike ”ends – in - view” blir dermed ingen fremtidige abstraksjoner, men 
derimot konkrete planer om handlinger som strukturerer nåtidig handling. Samtidig 
som den nåtidige handlingen strukturerer og påvirker idéen om realiseringen av en 
fremtidig tilstand. Hvilket innebærer at handlingen er mål i seg selv, og ikke kun 
middel på veien mot måloppnåelse. 
Nok en gang ser en pragmatismens fokus på det nåtidige. Ikke som et ensidig fokus, 
men som mening tillagt nåtiden ut fra fortiden og en mulig fremtid. Mens mål-middel 
rasjonaliteten kan tolkes som et ensidig fokus på hva en skal bli, blir fokuset hos 
pragmatismen mer et fokus på hva en er. 
Dewey stiller seg derfor kritisk til den rasjonelle handlingen eller menneskelig 
handling forstått som mål–middel fordi han avviser at handling per definisjon skal 
forklares ut fra ekstern eller selvpålagt tvang (ibid: 155). På den måten får han fram 
pragmatismens konsept om at handlingen er gjennomsyret av mening til forskjell fra 
handling som ureflektert rutine (ibid: 156). 
En kan derfor stille seg spørsmålet om mål-middel rasjonaliteten er egnet til å dekke 
forståelsen av menneskelig handling i ett og alt. Spesielt hvis mål-middel 
rasjonaliteten antas som en slags enhetslogikk i forsøket på å definere menneskelig 
handling. Hvilket kan virke like totaliserende og reduserende som ethvert annet 
forsøk på å forklare eller predikere mennesket og dets atferd. Med tanke på skolen er 
det legitimt å stille seg dette spørsmålet. Ikke minst fordi det ligger en kjerne av 
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instrumentalistisk tankegang i å se handling og aktivitet utelukkende som mål-middel 
rasjonalitet (Taylor 1989: 514).  
5.2.5 Avsluttende kommentar om Dewey og situasjonsbegrepet 
I Experience and Education fremholder Dewey behovet for en teori om 
erfaringsdannelse som henviser til at det må være en forbindelse mellom 
undervisning og personlig erfaring hos eleven (Dewey 1938: 25). Noe som gir en 
dialektisk og holistisk tilnærming til utdanning. For at erfaringen som oppstår skal 
inneholde læringsmessig kvalitet, må skolen legge til rette for at undervisningen tar 
utgangspunkt i elevens tidligere erfaringsverden (ibid: 28) – noe som viser til 
konseptet om rekonstruksjon. Hvilket Dewey beskriver som (ibid: 35): 
…the principle of continuity of experience means that every experience 
both takes up something from those which have gone before and 
modifies in some way the quality of those which come after. 
Deweys dialektikk beskrives av Løvlie som ”… at personer, erfaringer og handlinger 
ikke kan beskrives som isolerte og atskilte størrelser eller ting, men må oppfattes som 
relasjoner…” (Thuen og Vaage 1989: 152). Dewey vender således om på de 
tradisjonelle oppfatningene av stimulus og respons som isolerte fenomener i 
læringsforløpet. Gjennom sin kritikk av refleksbuen (ibid: 153) der stimulus og 
respons betraktes som atskilte fenomener, forklarer ikke Dewey læring som 
forutgående stimulus med påfølgende respons – hvilket gir inntrykk av at læring skjer 
som om den ytre verden ensidig påvirker individet til endring av atferd – altså læring 
forstått ut fra dualistisk tilnærming. En mulig tolkning er at Dewey avviser den 
tidligere omtalte mål-middel rasjonaliteten der stimulus enten forelå som idé hos 
individet selv eller i miljøet – altså to former for tvang, enten selvpålagt eller pålagt 
individet utenfra (jfr. 5.2.3). 
I stedet forstår han læring som at responsen går forut for stimulus. Den enkeltes 
disposisjon eller beredskap for læring og handling må forstås som individets 
opprinnelige respons. Dette vekker i sin tur miljøets stimulus. I interaksjonen som 
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oppstår virker miljøets stimulus tilbake på individet – altså læring forstått ut fra 
dialektisk tilnærming (ibid: 153). På den måten forstås individet og miljøet som 
interrelatert, og læring må bedømmes ut fra kvaliteten på konteksten en er til stede i. 
Det ivaretar bedre den holistiske forståelsen av situasjon eller kontekst der individer 
befinner seg og hvor handlinger realiseres. Situasjon blir således et uttrykk for at det 
eksisterer mennesker med ulike livshistorier hvorpå deres ulike disposisjoner som 
individer fremtrer. Det dualistiske skillet mellom kropp og sjel kan altså ikke 
eksistere i en slik forståelse av menneskelig handling. 
Denne tilnærmingen til læring og rasjonalitet, som relasjonell og kontekstuell, gir 
noen interessante følger. Med tanke på tilpasset opplæring, altså undervisning som 
har til hensikt å ta utgangspunkt i den enkeltes evner og foreliggende respons, er 
Deweys tanker viktige. Tilpasning blir ikke det ensidige uttrykket for at eleven skal 
tilpasse seg undervisningen. Eleven får i stedet undervisningen som stimulus tilpasset 
den responsen han eller hun i utgangspunktet representerer. Noe som harmonerer 
godt med den etiske fordringen om å anerkjenne unike identiteter fordi det individet 
eller eleven representerer i kraft av seg selv er unikt – altså hvem en er. Eleven blir 
dermed også en legitim motkontroll til undervisningen forstått som sosial kontroll for 
å trekke linjene tilbake til kapittel 4.  
Derfor må erfaringsdannelsen gis en retning, eller ta utgangspunkt i et eller flere mål 
som angår individet når individet forstås som respons (Dewey 1938: 28). Skolen må 
derfor tilrettelegge for stimulus ut fra elevens respons for så å skape ny læring som 
rekonstruksjon. Noe som hos Dewey innebærer en problemorientert undervisning 
(ibid: 27). Det er liten tvil om at Dewey og Mead overlapper hverandre her når det 
gjelder fenomenene rekonstruksjon og intersubjektivitet. 
Løvlie beskriver dette med ordene ”erfaring som handling” (Thuen og Vaage 1989: 
147). I avsnitt 5.2.4 ble det sitert fra Deweys Art as Experience hvor nettopp 
erfaringen av meningsfylde integrerte person og handling. Ser en på undervisning 
som en form for situasjon er det derfor mulig å argumentere for akkurat denne 
integreringen. Dermed kan en si med Dewey at ”…experience is truly experience 
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only when objective conditions are subordinated to what goes on within the 
individuals having the experience…” (Dewey 1938: 41). 
Dewey legger derfor frem noen kriterier for at en slik erfaring skal finne sted. 
Rekonstruksjon, eller kontinuitet, danner grunnlaget fordi foreningen mellom fortid, 
nåtid og mulig fremtid gir mening for individet som livshistorie betraktet(ibid: 33-
35). Dermed kan individet forstå sin egen livshistorie som rekonstruksjon eller 
kontinuitet, det være seg ut fra en intellektuell eller moralsk vinkel (ibid: 36). 
Rekonstruksjon eller kontinuitet kan imidlertid ikke finne sted uten interaksjon i en 
situasjon (ibid: 43). Erfaringsdannelsen er derfor avhengig av interaksjon, som 
Dewey beskriver slik (ibid: 42): 
It assigns equal rights to both factors in experience – objective and 
internal conditions. Any normal experience is an interplay of these two 
sets of conditions. Taken together, or in their interaction, they form 
what we call a situation. 
Det faktum at individet lever i en verden betyr, i følge Dewey, at individet lever i en 
serie av situasjoner (ibid: 43). Derfor blir interaksjon og situasjon det mediet hvor 
individet sammen med andre individer og objekter i verden, kan skape mening 
gjennom handling. Eller det som Dewey kaller vekst. Hvilket innebærer å trekke med 
seg fremtiden inn i nåtidens handlinger med det for øye at nåtiden får konsekvenser 
for nettopp fremtiden (ibid: 47). Dewey gjør imidlertid følgende klart for ikke å 
forfekte en mål-middel rasjonalitet (ibid: 47): 
This idea is easily misunderstood and is badly distorted in traditional 
education. Its assumption is, that by acquiring certain skills and by 
learning certain subjects which would be needed later (perhaps in 
college or perhaps in adult life) pupils are as a matter of course made 
ready for the needs and circumstances of the future. Now 
“preparation” is a treacherous idea. In a certain sense every 
experience should do something to prepare a person for later 
experiences of a deeper and more expansive quality. That is the very 
meaning of growth, continuity, reconstruction of experience. 
Dewey gjør det med andre ord klart at betydningen av erfaring ut fra handlingen i 
situasjonen individet befinner seg i, er det som konstituerer mening for individet. Noe 
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som også viser at ”…the ideal of using the present simply to get ready for the future 
contradicts itself (ibid: 49). 
5.3 Praktiseringen av handlingsbegrepet 
Dialogen som modell i undervisningen er ikke noe nytt, og den er helt sentral i 
dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. I dannelsen til etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse, må alle involverte over tid oppfatte seg 
selv som ansvarlige subjekter som har behov for anerkjennelse og som har et ansvar 
for å anerkjenne andre. Det innebærer at dialogen ikke er skinn eller pseudosamtale, 
men at involverte subjekter har et felles prosjekt i bidraget om å realisere 
menneskeverd og demokrati til praktisk intersubjektivitet.   
I fremstillingen så langt har jeg prøvd å vise at ontologi og epistemologi som forblir 
ensidige, ender opp i en dualistisk og statisk oppfatning av mennesket. Derfor må 
handlingsbegrepet som skal ligge til grunn for en realisering av det pedagogiske 
mandatet ta opp i seg en dialektisk og dynamiske forståelse av individet eller eleven.  
Det betyr at jeg forkaster den såkalte formidlingsmodellen som er en form for 
enveiskommunikasjon hvor eleven er objektet for lærerens undervisning (Maltèn 
1981: 54).  I en slik modell realiseres undervisningen som en på forhånd definert og 
tilrettelagt meny, hvor innholdet skal overføres fra lærer til elev. Det er lite rom for 
elevens kreativitet, og dialogen mellom lærer og elev er fraværende. Læreren må i 
stor grad benytte seg av læring som betinging og overtale eleven. Kunnskapen blir 
statisk og elevens ansvar begrenses til å oppfylle en ensidig logikk om tilpasning. 
Ikke som undervisning tilpasset eleven, men som eleven tilpasset undervisningen. 
Passivitet er også en åpenbar fare her (ibid: 62). I mange henseende minner 
posisjonen om Lockes tabula rasa doktrine. Gjensidighet eller intersubjektivitet er en 
fraværende dimensjon. Mål eller telos ligger på mange måter utenfor handlingen og 
eleven selv som subjekt – noe som kan bidra til fremmedgjøring (jfr. 5.2.3).  
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Det betyr også at jeg forkaster det motsatte av formidlingsmodellen. Den frie 
modellen hvor eleven blir subjekt med stor S – laissez faire – blir også ensidig og 
dualistisk. Også her blir det en form for enveiskommunikasjon, men eleven er ikke 
objekt for lærerens undervisning. Snarere er omverdenen objekt for elevens flyktige 
interesse. Undervisning som fenomen realiseres ikke. Læreren er redusert til en 
funksjonær som bare skal forsyne eleven med det han eller hun finner for godt i sin 
konstruksjon av kunnskap (ibid: 55). Dialogen mangler, og posisjonen minner sterkt 
om Descartes og solipsismen. Gjensidighet eller intersubjektivitet er således en 
fraværende dimensjon (jfr. 5.2.3). 
For å realisere undervisning ut fra etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse er 
det klart at undervisningen må baseres på en eller annen form for dialog og 
gjensidighet. Intersubjektivitet må være til stede som grunnleggende dimensjon. Noe 
som betyr at alle som er involvert er å betrakte som subjekter. Lærer, elev og sak 
danner et tredelt hele som komplementære deler. Relasjonen mellom lærer og elev 
må bygge på tillit, mens lærer og elev har felles tvil til saken, for å si det med Dale 
(Dale 1999: 38). Til forskjell fra de to førstnevnte posisjonene er det mulig å realisere 
det pedagogiske mandatet gjennom en form for dialogmodell der etisk ansvarlighet 
som gjensidig anerkjennelse danner grunnlaget. Det betyr også at en ensidig 
forfekting av mål-middel rasjonaliteten ikke holder som grunnlag for å realisere 
undervisningen (jfr. 5.2.3). Dialogen må realiseres i en situasjon hvor det eksisterer 
en sak eller et problem for eleven, og hvor det er mulig å forstå undervisning som 
rekonstruksjon. 
En slik undervisningsmodell bør i stedet bygge på erkjennelsen av at mennesker er 
aktive subjekter, og at deres grunnleggende orientering er selvhevdelse. En 
erkjennelse som får betydning for dannelsen til deltakelsen i diskursen om samfunnet, 
fordi aktive subjekter med dynamisk kunnskapssyn kan forandre samfunnet (Maltèn 
1981: 62). Nok en gang ser en viktigheten og nødvendigheten av å definere en 
tilnærming til ontologi og epistemologi. Lærers syn på seg selv og elevene spiller en 
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avgjørende rolle i realiseringen av dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig 
anerkjennelse i undervisningen. 
Målsetninger eller resultater av en slik måte å drive skole på vil ideelt sett være 
elevens utvikling og opprettholdelse av egen identitet, realisert som hans eller hennes 
selvhevdelse. Det vil si målsetninger som direkte angår den enkelte elev, og 
målsetninger som vedrører den enkelte elevs forhold til andre mennesker. 
Selvrelasjonen selvhevdelse er et fenomen som opptrer på to arenaer; mellom 
mennesker, som interaksjonen individer deltar i, og i den enkelte, som refleksjonen 
over seg selv gjennom andres anerkjennelse eller mangel på sådan. Derfor vil 
målsetninger som direkte angår den enkelte elev også vedrøre andre, og omvendt. 
I 5.2.1 ble det argumentert for at mellomstandpunktet var et naturlig grunnlag for 
etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Muligheten til å artikulere egen 
identitet samt kunne avdekke trusler mot anerkjennelsen av denne, utgjorde viktige 
elementer. I undervisningen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse vil det 
være naturlig å omsette disse elementene i mer eksistensielt orienterte spørsmål. 
Sentrale problemstillinger i en slik intersubjektivistisk måte å bygge undervisningen 
på, vil være hvordan en forholder seg til andre, og hvordan en forfølger et liv som er 
verdt å leve. Dermed ligger det til rette for at mellomstandpunktet omsettes i praktisk 
og lingvistisk intersubjektivitet, fordi eleven må artikulere eget selv eller egen 
personlighet for å anerkjennes og for å anerkjenne andre. Medium for utviklingen og 
opprettholdelsen av de unike identitetene blir derfor den samtidige situasjon eller 
kontekst hvor undervisning kan finne sted som realiseringen av mellomstandpunktet 
og intersubjektivitet. 
Her vil jeg bare kort antyde det som kan være mulige innfallsvinkler for arbeidet med 
en undervisning som tar utgangspunkt i etisk ansvarlighet som gjensidig 
anerkjennelse, nemlig viktigheten av respekten for andre, respekten for deres 
selvforståelse eller identitet, og respekten for deres oppfatning av hva et meningsfylt 
liv er. Med omvendte fortegn ligger også kravet om respekten fra andre. 
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6. Avslutning 
6.1 Om dette kapitlet 
Dette kapitlet avslutter avhandlingen. Jeg vil her forsøke å samle trådene ved å 
oppsummere fremstillingen. Dessuten vil jeg prøve å se om jeg har klart å nå målene 
for avhandlingen. Men før jeg gjør det er det rom for et innspill om kritikk av Meads 
teori om perpektivtaking. 
6.2 Modellmakt 
6.2.1 Bakgrunn 
Meads teori om perspektivtakning, eller å se seg selv via andre, viser til en forståelse 
av at intelligens er en aktivitet som er sosial i sin natur, hevder Bråten (Thuen & 
Vaage 1989: 102-103). I dette ligger også tilknytningen til Deweys rekonstruksjon, 
eller idéen om endring som gjensidig omorganisering i relasjonen mellom individet 
og omgivelsene.  
Intelligens oppstår når individet i en gjensidig omorganisering blir seg bevisst at 
omgivelsene har innvirkning på det, samtidig som individet er seg bevisst at egen 
handling og atferd påvirker omgivelsene. Noe som viser til dialektikken i forholdet 
mellom individ og miljø. Derfor blir det grunnleggende å sette seg selv i den andres 
sted og på sett og vis gå inn i andres roller og holdninger (ibid: 103).   
Det er jo også derfor teoriene som følger opp Meads tanker, kalles for symbolsk 
interaksjonisme, som hos Blumer (ibid: 103). Dette refererer til at rasjonaliteten om å 
ta den andres perspektiv er en logikk om å være to steder på samme tid – som seg 
selv, samt som en slags alter ego, der det er mulig å behandle andre mennesker eller 
subjekter symbolsk i sitt mentale felt (ibid: 103).  
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I følge Bråten blir det derfor mulig å definere sosialitet som en slags dobbeltnatur der 
individet viser sin sosiale natur ved perspektivtakning, eller at en har muligheten for 
”… å være medlem av to referansesystemer på én og samme gang…” (ibid: 104). I 
avhandlingen har dette aspektet fått en annen vinkling gjennom defineringen av 
referanserammer som henholdsvis felles og personlige – som viser til sosial kontroll 
og motkontroll. Poenget var ikke bare å få frem dynamikken og dialektikken, men å 
betone at kommunikasjon ikke alltid er harmonisk. 
6.2.2 Faren ved modellmakt 
Faren ved en overdreven tillit til Meads teori er noe en bør ta alvorlig. Siden 
perspektivtakning er sentralt i Meads oppfatning av signifikant kommunikasjon, eller 
kommunikasjon via språklige symboler, blir vellykket perspektivtakning det samme 
som vellykket kommunikasjon. Bråten sier det slik med referanse til Mead (Thuen & 
Vaage 1989: 105): 
Meningen med ytringen er nettopp å vise tilbøyeligheten til den som er i 
ferd med å ytre seg til å oppvise samme slags respons overfor de stimuli 
hun selv produserer som den respons den andre kan oppvise. Nøkkelen 
til effektiv tilpasning består i deltakerens mulighet til å påkalle i seg 
selv den andres holdning og reaksjonstendenser overfor egen gest, og 
det makter deltakeren i den grad hun kan etterlikne den andres rolle. 
Det er lett å gi sin tilslutning til den språklige rasjonaliteten som ligger i dette 
utsagnet, men en kan likevel stille seg spørsmålet om dette er utelukkende positivt. 
Sitatet kan jo også leses som et argument om et overdrevent harmonisyn mht. 
språklig kommunikasjon. Ja, endog som et forførerisk syn, ifølge Bråten (ibid: 107). 
Selve samspillet eller logikken i intersubjektiviteten vekker ikke bekymring. Det å ta 
del i dialogen og gi den sitt bidrag som individ er på mange måter en tilslutning til 
universelle eller felles verdier. Dialogen kjennetegnes jo av intersubjektivitet, eller 
erkjennelsen av at det eksisterer minst to subjekter i samtalen, og at det eksisterer en 
felles verden (Dale 1999: 60-61). 
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Det som er viktig for læreren å vite i realiseringen av undervisningen, er at ”… en 
slik samtale mellom to deltakerperspektiver, A og B, kan … utvikle seg til å bli en 
monolog på den enes premisser…” (Thuen & Vaage 1989: 106). Dette kaller Bråten 
for modellmakt. 
Bråten forklarer modellmakt som en overgang fra dialog til monolog. Den ene parten 
blir bergtatt av den andres perspektiv og glemmer sitt eget. Resultatet er at en kan stå 
i fare for å tenke og tale kun i den andres termer og på dennes premisser. Her er det 
snakk om å gå fra perspektivtakning til å la seg dominere, eller bli dominert av den 
andres perspektiv (ibid: 107). 
Bråten gir videre i sin fremstilling noen forslag til opphevelse av denne 
modellmakten slik at monologen erstattes av dialog (ibid: 115-116). Det er ikke min 
intensjon å gå inn på alle hans forslag eller argumenter fordi de ikke er relevante i 
dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Unntatt ett, som jeg skal 
vise senere. 
Bråten anlegger et kybernetisk og virtuelt perspektiv på forklaring til samhandling, 
og som mulig oppheving av modellmakten. Jeg er derimot mer opptatt av 
intersubjektivitet. Det jeg tenker på er argumentasjonen om at modellmakt oppstår i 
overgangen fra dialog til monolog. Allerede her er intersubjektiviteten tapt som 
grunnleggende dimensjon i dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig 
anerkjennelse.  
Bråten angir ikke en felles referanseramme i form av universelle verdier om 
menneskeverd og demokrati. Menneskeverd og demokrati som praktiserte verdier 
skal derfor kunne brukes som argumenter mot realiseringen av modellmakt. 
Bekjenner en seg til disse grunnleggende verdiene skal en derfor etisk sett ikke utøve 
modellmakt bevisst. Tingene blir likevel mer kompliserte når perspektivet flyttes fra 
bevisst å benytte modellmakt til ubevisst å praktisere den som et resultat av at den 
andre ensidig underordner seg dennes perspektiv. Enten er en som handlende subjekt 
bevisst i sitt brudd med disse universelle verdiene med den hensikt å utøve 
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modellmakt, eller en bryter disse mot sin vilje. Dette siste perspektivet kan oppstå når 
en som deltaker i samtalen ikke blir seg bevisst den andres tilslutning til egne 
argumenter som praktisering av modellmakt, eller når den andre ikke er klar over sin 
ubevisste tilslutning til førstnevntes argumenter. 
Drøftingen viser at det er viktig med en felles referanseramme som bygger på 
menneskeverd og demokrati. Ellers ville en kunne trekke frem argumentet om 
modellmakt i enhver setting der en kritiserte standpunkter som ikke var forenlige med 
disse verdiene.  
En annen måte å se modellmaktfenomenet på, er å forstå det ut fra forskjellen mellom 
å overtale og overbevise. Dersom det foreligger tilslutning til felles universelle 
verdier om menneskeverd og demokrati, og deltakerne i diskursen har som mål å 
oppnå konsensus, er det likevel ikke sikkert at konsensus oppstår annet enn som 
enigheten om at en er uenig. Da er det selvfølgelig fristende å opptre politiserende 
med argumenter som egentlig er ment å overbevise den andre, men som en i iveren 
etter å vinne den andres tilslutning, ender opp med å anvende overtalende. I 
overtalelsen ligger enten det å bli bergtatt, og la seg dominere av den andres 
argumenter uten at en er klar over det før i ettertid, eller en kan bli overtalt til å forlate 
eget standpunkt dersom en har utsikt til en form for belønning som rangeres høyere 
enn å beholde eget standpunkt. I overtalelsen ligger derfor bruddet med 
intersubjektiviteten. Subjektperspektivet er erstattet med objektperspektivet (Dale 
1999: 59-60).  
I overbevisningen blir dog ikke modellmaktfenomenet dekkende beskrivelse for det 
som skjer når en slutter seg til den andres argumenter og meninger. 
Subjektperspektivet er beholdt fordi det ikke foreligger et brudd med 
intersubjektiviteten.  
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6.2.3 Opphevelse av modellmakt 
Modellmakten kan imidlertid oppheves gjennom det Bråten kaller å bli bevisst at 
perspektivtakning kan bety å bli bergtatt (Thuen & Vaage 1989: 115). Noe som det er 
lett å slutte seg til fordi en slik opphevelse bygger på intersubjektivitet.  
Bråten kan imidlertid kritiseres for at han i fremstillingen av modellmakt utelater 
perspektivet om rekonstruksjon som gjensidigheten mellom individ og omgivelser. 
Når modellmakt eksisterer, enten som bevisst eller ubevisst handling, stopper også 
rekonstruksjonen som prosess opp fordi påvirkningen blir ensidig og ikke gjensidig. 
Derfor kan en med henvisning til Mead selv faktisk finne et argument som kan bidra 
til at modellmakt ikke finner sted. Hos Mead ble jo intelligens forklart som 
rekonstruksjon, eller der individet er bevisst sin egen påvirkning på miljøet og vice 
versa (jfr. 6.2.1).  
Modellmakt innebærer jo ikke gjensidighet. Dermed er rekonstruksjon som konsept 
lagt på is. En har tatt steget vekk fra Mead og hans idé om at intelligensen er sosial i 
sin natur. Den andre er ikke lenger subjekt, men objekt. Et grunnleggende poeng med 
denne avhandlingen er at det ikke skal være mulig å gjøre andre til objekter, forutsatt 
at en ikke har et dualistisk utgangspunkt – hvilket ble kritisert som ensidig. Det ble i 
stedet hevdet at det eneste mennesket som kunne eksistere som objekt var en selv, og 
da som objekt for egen selvforståelse (jfr. 3.2.5).  
Dersom modellmakt ikke er en bevisst handling om å forføre noen med argumenter, 
er det derfor legitimt å hevde at den som ubevisst praktiserer modellmakt ikke har 
gjort seg til objekt for egen selvforståelse som speilingen av den andres reaksjon. 
Gjør en dette bevisst er en derimot tilbake i den dualistiske tenkemåten om ensidig 
påvirkning og bruk av modellmakt, hvor den andre er redusert til objekt. Noe som 
minner om argumentasjonen til Vetlesen og Henriksen om at moralsk rasjonalitet 
erstattes av økonomisk rasjonalitet, slik at ”… med stadig mer av denne erfaringen 
som bagasje er det nærliggende for oss å anvende denne makten også på andre 
arenaer…” (Vetlesen & Henriksen 2003: 46). 
 109
Som lærer må en derfor være seg bevisst den sosiale kontrollen som kan 
avstedkomme modellmakt. Ergo må eleven dannes til motkontroll.  Undervisningen 
må altså ivareta muligheten for den enkelte elev til å avdekke trusler mot 
anerkjennelsen av den unike identiteten. Selvrelasjonen selvhevdelse inneholder 
således potensialet om eleven som et egosterkt individ. 
Forslaget til kriterier for et inkluderende handlingsbegrep eller et pedagogisk 
handlingsbegrep måtte derfor normativt sett bygge på dannelsen til dialog ut fra 
intersubjektivitet, eller det å se hverandre som subjekter. Kritisk sett måtte 
handlingsbegrepet inneholde dannelsen til å avdekke modellmakt. 
6.3 Avslutning  
6.3.1 Kort oppsummering av fremstillingen 
Det må overlates til andre å vurdere om jeg har klart å besvare problemstillingen om 
hvordan en kan legge til rette for dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig 
anerkjennelse i skolen. Ved å ta utgangspunkt i Honneths teori om kamp for 
anerkjennelse, og den delen som omhandler selvrelasjonen selvhevdelse, prøvde jeg å 
etablere en innfallsvinkel til intersubjektivitet og behovet for gjensidig anerkjennelse 
som betingelse for utvikling og opprettholdelse av individets unike identitet (Honneth 
1995). Tilnærmingen til en etisk plattform skjedde gjennom det såkalte 
mellomstandpunktet (ibid: 171-179) som er forsøket på en syntese mellom det Taylor 
omtaler som substansiell og prosedyral etikk (Taylor 1989: 3-24) – hvor 
selvhevdelsen realiseres i skjæringspunktet mellom individets oppfatning av hva det 
er godt å være og fellesskapets verdier om menneskeverd og demokrati ut fra å 
handle rett.   
Et overordnet mål var at avhandlingen kunne bidra til økt refleksjon rundt 
iverksettingen av skolens undervisning for å skape bevissthet om ens rolle som lærer, 
og hva slags elev- og menneskesyn som realiseres i undervisningen. Ved å ta for meg 
 110 
to sentrale dualistiske ontologiske og epistemologiske posisjoner, var det mulig å 
skape en ramme for omsetning av viktige begreper og kritikk. Ensidigheten og 
utilstrekkeligheten i de to sentrale dualistiske posisjonene ble derfor kritisert som et 
mangelfullt grunnlag for etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse.  
Blikket for samtiden, og utfordringer identitetsdannelse og etisk ansvarlighet som 
gjensidig anerkjennelse vil møte i dag, prøvde jeg å ivareta gjennom å vise til noen 
teoretikere som tok for seg økonomisk rasjonalitet, individualisering, identitet som 
fiksjon, mening og meningstap. Uansett hvilke utfordringer en stod overfor, hevdet 
jeg at etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse var primært i møtet med 
posisjoner som kunne true anerkjennelsen av den enkeltes identitet. Noe som ikke 
bare var ment for å befeste kritikken av ensidige eller dualistiske posisjoner, men 
også for å legitimere berettigelsen av en dialektisk eller intersubjektivistisk 
tilnærming til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Idéen var at etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse måtte gå foran andre handlingslogikker, 
som kunne hindre utvikling og opprettholdelse av unike identiteter i bidraget til 
realisering av menneskeverd og demokrati som grunnleggende verdier i samfunnet. 
Dermed var det duket for en fremstilling og drøfting av den dialektiske posisjonen 
som kunne virkeliggjøre gjensidig anerkjennelse, både som grunnlaget i 
identitetsdannelsen og som etisk ansvarlighet. Jeg forsøkte videre å trekke med meg 
innsikten fra mellomstandpunktet gjennom å se denne syntesen som samfunnets 
sosiale kontroll og individets motkontroll. Tanken var å vise at intersubjektivitet var 
det grunnleggende elementet. Dessuten ville jeg få frem de basale verdiene om 
menneskeverd og demokrati i det som ble omtalt som felles referanseramme, ikke 
som en kontrast til, men som en forutsetning for den enkeltes utvikling og 
opprettholdelse av sin unike identitet gjennom det som ble kalt personlig 
referanseramme.  
Identitetsdannelse og dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse 
krevde derfor som konsekvens en inkluderende logikk eller rasjonalitet, som ikke 
reduserte individets muligheter til å bidra med sin unike identitet i realiseringen av 
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samfunnets felles verdier om menneskeverd og demokrati. Selvhevdelsen som det 
gjensidige fenomenet mellom en som søker anerkjennelse i møtet med andre, og som 
også anerkjenner den andre i dette møtet, ble forklart som å forene ytre krav og 
konformitet med indre impulser og behov. På denne bakgrunnen trakk jeg også inn de 
komplementære prosessene om sosialisering og individuering.  
Følgelig var det naturlig å utarbeide et forslag til et pedagogisk handlingsbegrep som 
kunne synliggjøre denne inkluderende logikken eller rasjonaliteten om felles 
referanseramme/sosial kontroll og personlige referanserammer/motkontroll. Jeg 
argumenterte videre for at dette begrepet måtte defineres ut fra det såkalte 
mellomstandpunktet, praktisk og språklig intersubjektivitet og situasjon eller kontekst 
– i tillegg til intensjonalitet. Spesielt viktig var det å få frem at mål-middel 
rasjonaliteten ikke alene kunne danne utgangspunkt for handlingsbegrepet. På den 
måten var det mulig å komplettere handlingsbegrepet med en holistisk tilnærming om 
situasjon slik at individene med sine livshistorier og personlige referanserammer 
utgjorde det naturlige innholdet. Situasjon eller kontekst ble derfor bildet på sosial 
kontroll og motkontroll, eller syntesen av felles og personlige referanserammer. 
Hensikten var at handlingsbegrepet skulle gjøre det mulig for den enkelte elev å 
utvikle og opprettholde selvrelasjonen selvhevdelse, slik at undervisningen lå til rette 
for at den enkelte elev kunne oppnå anerkjennelse fra andre og anerkjenne andre. 
Derfor ble det normative og det kritiske aspektet viktig. Dannelsen til etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse skulle innebære muligheten for den enkelte 
elev til å artikulere egen identitet (normativt aspekt). Dessuten skulle dannelsen til 
etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse ivareta muligheten for den enkelte 
elev til å avdekke trusler mot anerkjennelsen av den unike identiteten (kritisk aspekt). 
Både det normative og det kritiske aspektet ble forstått ut fra tanken om solidaritet, 
slik at kravet om bidraget fra andre til utvikling og opprettholdelse av individets 
identitet også omfattet individets bidrag til andre om det samme. 
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Til sist under fremstillingen av handlingsbegrepet ble noen sentrale spørsmål ut fra 
gjensidig anerkjennelse foreslått som mulige innfallsvinkler til arbeidet i 
undervisningen. Nemlig hvordan forholde seg til andre og hvordan forfølge et liv 
verdt å leve – konkretisert som respekten for andre, respekten for den enkeltes 
selvforståelse og hans eller hennes oppfatning av hva et meningsfylt liv er, og kravet 
på respekt fra andre. 
Avhandlingen ble avsluttet med et innspill om faren ved modellmakt. I følge Bråten 
(Thuen & Vaage 1989: 106-117) kunne perspektivtaking eller det å leve seg inn i 
andres argumenter og synspunkter gå fra dialog til monolog. Det innebar at 
intersubjektivitet som grunnlaget for interaksjon gikk tapt. Relasjonen mellom 
subjekter ble erstattet av en subjekt – objekt relasjon, hvorpå en ble bergtatt av den 
andres perspektiv. Opphevelsen av modellmakten ble foreslått som å ha kunnskap om 
at noe slikt alltid kan finne sted. I tillegg ble det argumentert for å bruke 
intersubjektivitet og pragmatismens begrep om rekonstruksjon for avdekking av 
modellmakt. Hvilket både har å gjøre med det normative og det kritiske aspektet ved 
etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse, og det faktum at rekonstruksjon som 
fenomen opphører å eksistere når modellmakten oppstår. 
6.3.2 Konklusjon 
En skal være forsiktig med å trekke bastante konklusjoner ut fra en slik teoretisk 
avhandling. Fremstillingen er polemisk, og bygger selvfølgelig på ontologiske og 
epistemologiske antakelser som kan diskuteres, selv om tyngdepunktet ligger i en 
intersubjektiv og postmetafysisk tilnærming til problemstillingen.  
Skal en likevel driste seg til å trekke frem noen sentrale konklusjoner kan disse 
formuleres som følger. For det første har avhandlingen gitt argumenter til viktigheten 
av å reflektere rundt iverksettingen av undervisningen – noe som vil bidra til å skape 
bevissthet rundt ens rolle som lærer, og hva slags menneskesyn en har. 
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For det andre har avhandlingen bidratt med argumenter til å avdekke ensidige eller 
dualistiske posisjoner som kan hindre etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. 
Ved å trekke inn identitetsdannelse og selvforståelse har en slik ensidighet blitt 
eksponert enten som subjektivisme eller som objektivisme. 
For det tredje har avhandlingen gitt argumenter til det legitime i å anvende en 
dialektisk tilnærming i dannelsen til etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. 
Hvilket har gitt styrke til argumentet om viktigheten av intersubjektivitet i forbindelse 
med identitetsdannelsen.  
For det fjerde har avhandlingen bidratt med argumenter til å realisere undervisning ut 
fra etisk ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse når det blir hevdet at 
identitetsdannelsen er et sosialt prosjekt. Noe som ga fokus på viktigheten av at den 
enkelte elev får mulighet til å artikulere sin identitet samt mulighet til å avdekke 
trusler mot anerkjennelsen av sin unike identitet. 
For det femte har avhandlingen bidratt med å drøfte et forslag til pedagogisk 
handlingsbegrep. Dette medførte avvisningen av en ensidig tilstedeværelse av mål-
middel rasjonalitetens logikk (intensjonalitet) i skolens undervisning ut fra etisk 
ansvarlighet som gjensidig anerkjennelse. Mellomstandpunktet, praktisk og 
lingvistisk intersubjektivitet og situasjon, var viktige elementer i handlingsbegrepet i 
tillegg til intensjonalitet. 
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